liImastoterapia 6 - lapset

Pekka: Anna, mitd on tandaan mielessa?

Anna: Taas ahdistaa lapset ja lisddntymisasiat. Valtaosa ikaisistani naisista, jos ei ole saanut tai
perustanut perhettd, niin joutuu kdymaan lapi aika isoja kysymyksia ja pohdintoja. Tama
ilmastonakokulmaa tuo asiaan vield uuden ja ahdistavan lisan.

Olen Anna Sjovall, 38-vuotias helsinkildinen ja ilmastoterapian tarpeessa.

IImastoterapia, ilmastoterapia, ilmastoterapia.

Tama podcast on nimeltdan [Imastoterapia ja tata julkaisee HSY:n limastoinfo. lImastoterapeuttinani
sarjassa on Pekka Sauri. Téndan ahdistaa se, ettd ilmastonmuutokseen liittyvat kysymykset ovat
tehneet lastenhankinnasta tosi monella tavalla vaikean kysymyksen. Tandan vieraana on toimittaja
Riikka Suominen. Tosi kiva, ettad paasit tdanaan keskustelemaan ilmastosta ja lisddntymisesta.

Riikka: Kiitos, tdma on tosi kiinnostava aihe ja ihan vahan pelottava, mutta ehka tdssa paastaa siihen,
etta miksi se on pelotta aihe.

Anna: Varmasti. Itse koen talla hetkelld, ettd ilmastoahdistus on jollain tavalla vield tabu. Nuorilla on
lupa puhua siita, mutta ei oikein meilla aikuisilla ihmisilla. On ongelma, ettei voida puhua oikeilla
nimilla vakavista aiheista. Se estdd meita toimimasta. Mutta vield isompi tabu mielestadni on
lisddntyminen ja vdestonkasvu.

Riikka: Tunnistan taman.

Anna: Mita luulet, koetaanko aihe jotenkin liian araksi, henkilokohtaiseksi, ristiriitaiseksi, etta siita
ylipaataan voisi puhua? Onko tammoisessa podcastissa lupa puhua lisdantymisesta? Pitdisikd meidan
akkia vaihtaa aihetta?

Riikka: Tunnistan tosi hyvin tuon, etta lasten maara ja sen vaikutukset maapallon kantokykyyn on
tosi vaikea aihe. Samaan aikaan pohdin, etta keta se palvelee, ettd emme pystyisi puhumaan siita?
Ihmisten maara on tosi ratkaiseva siina, miten elinkelpoisena maapallo sailyy. Mutta tahan liittyy
paljon asioita, uskonnosta lahtien, kaikki ihmiset eivat saa lapsia, vaikka kovasti toivoisivat. Aihe
tulee tosi ldhelle. Mutta samaan aikaa meilla ei ole mitdan ongelmia puhu niiden kiinalaisten ja
intialaisten lapsista. Sehan on se, ettd ei me taalla Suomessa, mutta niita on kylla tosi monta! Ettd ne
pitdisi ensin kadottaa jonnekin. Tdma toistuu, ja se on mielestani aika turhauttava argumentti, kun
yksi suomalainen ihminen vastaa pdastoiltddn niin suurta maaraa kehittyvien maiden ihmisia. Myos
Kiinan voi pilkkoa viiden miljoonan ihmisen palasiksi, jolloin sen palasen ei tarvitse tehda mitaan
koska on vain yksi viiden miljoonan kaupunki. Mutta menn&an aiheeseen. Minulla on 9-vuotias lapsi.
Silloin kun odotin hanta, kirjoitin jutun tasta samasta aiheesta. Olin ilmastoseminaarissa, jossa
puhuttiin, ettd maapallon vaestonkasvu on kylla iso ongelma luonnolle. Kaikki onnittelivat minua
tulevasta vauvasta ja se oli tosi ihana juttu, mutta mietin, etta eik6 tama taalla vatsassani ole juuri se
vdestonkasvu? Sitten kirjoitin siita ristiriidasta, ettd eikd minun vauvani olekaan osa vaestonkasvua?
Ja kylldhan se on.



Anna: Kylla sen voi ndin ajatella. Olen itsekin tormannyt siihen, ettd vaestdnkasvun skenaariot
esitelldaan niin, ettd "Nain vaesto tulee kehittymaan ja kasvamaan’. En ole koskaan kuullut alalla
puhuttavan siitd, voisimmeko tehda asialle jotain. Kehitysyhteisty0 ja kehittyvien maiden
lisaantymiskysymykset nostetaan, mutta liittyykod tama jotenkin meihin ja kuluttamiseen? Se on
taysin poistettu tasta keskustelusta. Ikdaan kuin olisi kolikko, jonka toisella puolella on se
kuluttaminen ja ymparistovaikutukset ja toisella puolella on se kriittinen osa, etta kuinka paljon
meita voi olla taalla milldkin kulutuksen maaralla. Ja olemme unohtaneet sen toisen puolen
kokonaan.

Riikka: Hyva pointti. Samaan aikaan puhutaan ihan sairaasti suomalaisten maarastd, koska meilld on
tama huoltosuhdekriisi. Puhutaan tosi paljon, etta pitdisi olla enemman suomalaisia ja sitten samaan
aikaan voisi nahda vahan lasia puolitdynna siina, ettda meilla on nama tiukat
paastovahennystavoitteet. Nehdan muuttuvat helpommiksi, jos meitd on vahemman! Tietenkaan se
ei ratkea vain silla. Ymmartaakseni ei myodskaan ole niin, etta ilmastokriisi tai monimuotoisuuskriisi
ratkeaa vain silla, etta vaestomaara vahenee, vaan meidan eldvien ja jo syntyneiden pitdisi toimia eri
tavalla, vaihtaa uusiutuvaan energiaan ja vahentda lihantuotantoa. Mutta ettd siina ei nahda mitaan
valon pilkahdusta, vaan hoetaan vaan, etta vauvatalkoot, ettd paha meidat perii, kun vauvoja syntyy
ndin vahan.

Anna: Talouskasvua tassa ajatellaan, kun puhutaan huoltosuhteesta. Mutta térmasin Hesarin juttuun
aiheeseen liittyen, jossa maailmanpolitiikan professori Helsingin yliopistolta Teivo Teivainen vaittaa,
ettd Suomen huoltosuhde on tekninen jarjestelykysymys. Han ei perustele sitd, mutta tama oli raikas
argumentti. Jos maailmanpolitiikan professori vaittaa ndin, ehka voisimme keskustella tasta aiheesta
vahan kriittisemmin. Ja sitten myds jonkun toisen jutun yhteydessa joku nosti hyvdan huomion, etta
Suomen nykyinen huoltosuhdeongelma ei ratkea silld, ettd nyt tehdaan paljon vauvoja, koska se
tulee eteen aikaisemmin. Ongelma on se, etta suuret ikdluokat kuolevat tai vanhenevat ja sita ei
ratkaista sill3, ettd teemme nyt vauvoja hirveasti. Meidan oikeasti pitaa |0ytda joku muu ratkaisu.

Rikka: Luin juuri Piia Leinon kirjan Yliaika. Se on spekulatiivinen fiktio kolmenkymmenen vuoden
paastd Suomessa ja silloin Suomessa on tammoinen laki, ettd 75-vuotiailla on eutanasia. Eli
huoltosuhde on ratkaistu nain. Kuulostaa tosi karulta kirjalta, se on kirjoitettu aika kevyesti ja tosi
oivaltavasti. Siina on hyvin tarkkanakoisia huomioita siitd, mita tapahtuu, kun vain katsotaan taloutta
ja unohdetaan se, ettd ihmisten eldama on arvokasta ja aika tdallda maan paalla on arvokasta. Suomi ei
ole koskaan ollut ndin vauras maa kuin nyt. Sikali on erikoista, ettd huoltosuhdejuttua ei voitaisi
varallisuutta jakamalla jotenkin jarjestdaa. On minusta talouskasvukritiikkiin liittyvan mielikuvituksen
puutetta, ettd ainoa tapa on se, etta syyllistetdan ja patistetaan nuoria naisia tekemaan lapsia.

Anna: Totta.

Riikka: Koetko sina sen niin? Mina olen yli nelikymppinen ja voin olla lotkauttamatta korvaani naille
patisteluille, mutta jotain syyllistdvaa savya niissa silti on. Koetko sind samalla tavalla, etta siind on
jotain sellaista, etta miettisit nyt Suomen tulevaisuutta?

Anna: Olen itsekin tuohon tormannyt. En ole ollut niin herkka sille, mutta kylla sitd varmaan jokainen
40-ikavuotta lahestyva on saanut pienia vihjeita siita, ettad oletko nyt ymmartanyt, ettd aika alkaa
kdyda vahiin? Ja se on kylld hieman arsyttdavaa, koska varmasti kukaan 30-40-vuotiaista naisista ei
ole valttynyt pohtimasta naita asioita. On enemmankin niin pain, etta se ahdistaa. Syyllistimisesta
tuli mieleen, etta minusta iso riski tdssa syntyvyys- ja lastenhankkimiskeskustelussa on se, ettd me
luiskahdamme yksildiden syyllistdmiseen ja yksilon valintoihin. Siita tulee yksilokeskustelu. Minusta
olemme rehellisesti siind pisteessa, ettd emme ratkaise tata yhtaloa innokkailla yksilailla.



Yksilovalinnoista puhuminen johtaa meita harhaan. Tama on tavallaan semmoinen
yhteiskunnallisempi kysymys, etta talla hetkelld meilld on synnytystalkootkeskustelu ja naureskelu
sille. Mita jos paasisimme siihen, etta puhuttaisiin neutraalisti ja kysyttaisiin, ettda haluammeko me,
onko tassa maailmantilanteessa fiksua, etta vain tuetaan syntyvyytta? En sano todellakaan, etta
lapsiperheita pitaa jattaa pulaan. Mutta tama nykyinen globaali ilmastotilanne ja muut kriisit
haastavat meidan metsastaja-kerailija-aivojamme tdysin uuteen asentoon. Kaikilla eldinlajeilla on
aina ollut suuri tarve lisdantya. Minusta meidat voisi erottaa muista eldinlajeista se, etta
kykenisimme katsomaan kokonaisuutta ja tulevaisuutta ja saatelemaan lisdantymistamme silla
tavalla, ettemme ole siina pisteessa, etta taudit ja sodat tekevat sen meidan puolestamme.

Riikka: Ajattelen silla tavalla, ettd kun kannetaan huolta tastad huoltosuhteesta ja ettd jos puhutaan
lilan synkasti siitd, ettd syntyvat uudet ihmiset kuormittavat maapalloa, niin se on liian synkka viesti
ja lilan raskasta naille syntyville ihmisille. Mutta mielestani on ihan vastuullista pitda huolta niista,
jotka ovat jo syntyneet. Tdtda menoa me aiheutamme heille kauhean vaikeat olot, eli sita kautta
voidaan priorisoida jo syntyneitd sukupolvia, eika koko ajan miettid, mista saadaan lisaa uusia
yksil6ita.

Riikka: Kun puhutaan, etta pitadko lapsia syntya vai ei ja omalla kohdalla maitolasi on kaatunut, lapsi
on syntynyt ja on jo 9-vuotias, niin mietin todella paljon sitd, ettad nykyisen tiedon valossa maapallo
on hdnen elinaikanaan useita asteita lampimampi. Ndemme nyt jo alkusoittoa siitd, mita se
tarkoittaa: aavikoitumista, ruoantuotannon vaikeutumista, hirmumyrskyja ja ilmastopakolaisuutta.
Sina tiedat kaiken taman. Mitd minun pitaa opettaa sille 9-vuotiaalle lapselleni, jotta han selvida siina
maailmassa, joka on tosi eri ndkdinen kuin se maailma, jossa mina kasvoin ja jossa me olemme
eldneet aikuisina? Mietin koulutettuja kavereitani lapsineen, me mietimme tosi paljon lasten
kielivalintoja koulussa. Mietimme, ettad kannattaako ruotsia enda valita. Olisiko saksasta, espanjasta
tai arabiasta enemman hyotya lapsille? Lapsia viedaan musiikkikouluun, jotta he oppivat nuotit,
koska se on hyva taito elamdssa. Mietin, etta pitdadko lapselle opettaa omavaraistaloutta ja viljelya?
Pitddko opettaa pienenergiantuotantoa? Mita hanelle pitda opettaa, jotta han selvida siina
maailmassa, jota kohti olemme menossa? Vanhempana se on minun velvollisuuteni ja koska tiedan,
ettd olemme menossa epavarmaan maailmaan, niin haluan tietenkin varustaa oman lapseni niin
hyvin kuin mahdollista. Mutta en edes tieda, mitd hanelle pitda opettaa. Se tuntuu tosi pahalta.
Tiedan, ettd uhka on olemassa, mutta en voi valmistaa lastani siihen. Se tuntuu tosi vaikealta.

Anna: Olet ensimmainen ihminen, joka nostaa tallaisen argumentin esiin. Etaisesti voin tuntea
tuskasi, koska olen itse miettinyt paljon, miten valmennan itsedni muuttuvaan maailmaan. Miten
sopeudun ilmastonmuutokseen?

Riikka: Oletko keksinyt tai yrittanyt mitaan?

Anna: Opettelen kalastamaan, metsastamaan. Olen siina vaiheessa, ettd ymmarran, ettd minulta
puutuu ne taidot. En parjaisi omavaraistaloudessa ilman muita ihmisia. Pyorittelen sitd, etta pitdisikod
sellaiseen oikeasti panostaa? Mutta jos Iahden liikaa naihin keloihin niin voi olla, ettd ajatukseni
|ahtevat kdantymaan semmoiseen yksilokeskeisyyteen ja alan ajattelemaan, etta peli on menetetty.
Sitdhan me emme halua, ettd heitetddn hanskat tiskiin ja vain turvataan oma selusta.

Riikka: Ettd menn&an selvitytymismoodiin.

Anna: Niin. Mutta samaan aikaan meidan pitda sopeutua ja olla rehellisia siitd, mika on
todennakdista, millainen tdma maailma tulee olemaan. Ja ettd samaan aikaan teemme kaikkemme,



sehan vain lisdisi meidan motivaatiota kun me sanoisimme daneen, ettd olemme menossa kohti tosi
erilaista ilmastoa ja maailmaa.

Riikka: Juttelen ty6ssani ja kavereiden kanssa paljon ilmastojutuista. Olen kysynyt useilta ihmisilta
tasta, ettd mita pitaisi lapselle opettaa. On tullut tosi kiinnostavia vastauksia. Yksi sanoi suoraan, etta
yrita saastaa sille rahaa. Meidan maailmamme on sellainen, etta rahalla on tosi paljon helpompaa
ostaa vaikka kiinteistd vuorilta. Etta vaikka ilmastonmuutos koskettaa tavallaan kaikkia, niin kyllahan
rahalla pystyy hankkimaan ilmastointia tai ostamaan asunnon korkeammalta tai kauempaa
merenrannasta. On ollut myds paljon sellaisia ajatuksia, ettd kannattaa varmaan opettaa lapselle
suhde materiaan niin, ettei ole hirvean kiintynyt siihen. On myds mainittu toisten ihmisten kanssa
yhteistyon tekeminen ja asioiden jakaminen. Nehdn ovat tietenkin hyodyllisia taitoja, vaikka
huomenna saataisiin pysaytettya ilmastokriisia ja lampotilan nousu jaisi tahan reiluun yhteen
asteeseen ja ilmastomuutokset jaisivat nykyiselle tasolle. Eli aika kurjiin, mutta siedettaviin
muutoksiin. Se, ettd ihminen on jotenkin yhteistydkykyinen eika ole kovin kiinni materiassa ovat
hyvia taitoja. Mutta on kiinnostavaa, etta tulee tammaisia tosi materialistisia asioita, kuten rahaa ja
hajautettua energiantuotantoa, ja sitten toisaalta todella filosofisia kysymyksia. Tiedan, etta
kouluissa on hienoa ymparistokasvatusta ja puhutaan naistda mekanismeista, miksi maapallo
lampenee. Mutta minusta seuraavaksi tulisi sopeutumistaitojen opettelu. Siitd minulla ei ole tietoa,
etta jossain opetussuunnitelmissa olisi tdllaista huomioitu.

Anna: Tata jaksoa valmistellessa tormasin myds viime vuoden elokuussa julkaistuun tutkimukseen,
jossa tarkasteltiin sitd, etta millaisilla erilaisilla vaesténkasvuskenaarioilla olisi minkakin laisia
vaikutuksia tdhan luonnon monimuotoisuuden kéyhtymiseen, mista ollaan viime aikoina paljon
puhuttu. Ettd noin 70 prosenttia selkdrankaisista on viidenkymmenen vuoden sisalla kuollut, mika on
todella halyttavaa. Oli mielenkiintoista, kun siind tutkimuksessa esitettiin kolme tai nelja eri
skenaariota ja yhdessa skenaariossa oli ndin: Jos syntyvyys saataisiin globaalisti laskemaan niin, etta
vuonna 2045 naiset saisivat keskimaarin yhden lapsen, niin 2100-luvulla paastaisiin sellaiseen
tilanteeseen, ettd meita olisi tdalla vain noin 3—4 miljardia. Tai sitten jos vasta vuonna 2100 saadaan
keskimaarin yksi lapsi, niin padadytaan jonnekin 6—7 miljardin paikkeille. Jos tata kasitellaan taysin
niin, ettemme voi vaikuttaa asiaan, paadytaan jonnekin 10-12 miljardin paikkeille. Ja jos ohjataan
sen verran, ettd annetaan mahdollisuus raskauden keskeytykseen niiden lasten kohdalla, joiden
vanhemmat eivat halua syntyvan, paadytaan suunnilleen 9 miljardiin. Eli sillakin on huomattava
vaikutus. Sen kuvaajan ndakeminen toi minulle kylla ison ahaa-elamyksen. Ettd hetkinen, olemme
unohtaneet tdman, tdma ei ole mikdan luonnonlaki. Tama on semmoinen asia, mistd meidan pitaisi
puhua.

Riikka: Minusta kaikkein positiivisinta siina on se, etta jos kaikkialla maailmassa olisi mahdollisuus
ehkaisyyn ja perhesuunnitteluun, eli syntyisi vain toivottuja lapsia, niin jos se auttaisi tosi paljon
maapalloa. Siina voittaisivat kaikki. Perheet olisivat onnellisempia ja maapallo voisi paremmin. Siina
ei olisi mitdaan poliittisen ohjauksen tai pakon elementtia. Se olisi aikamoinen kannustin ja luulisi,
etta kehitysyhteistyolla siihen paastaisi. Mutta siihen tarvitaan poliittista tahtoa ja ainahan taalla
joku alkaa huutaa, ettd kehitysyhteistyolta pitaa leikata rahaa eikd Suomesta saa pumpata rahaa
muualle. Mutta se olisi erittdin tarpeellinen, myonteinen ja hyva kehitys seka ihmisille etta
maapallolle.

Anna: Keskustelin jo vuosia sitten ystavani kanssa siitd, olisiko suurinta rakkautta meidan
syntymattomia lapsia kohtaan jattaa heidat tekematta. Puhuttiin siitd pelosta, ettd millainen
maailma tulee olemaan. Toisaalta taas mietittiin, etta kriiseja on aina ollut, ettd onko tdma oikeasti
semmoinen kriisi, jonka takia kannattaa jattda hankkimatta lapsia? Vaikka ajateltaisiin ndin tai
koettaisiin tallaisia pelkoja, niin valilla kysyn itseltdani, onko ihmisen biologinen puoli kuitenkin niin



vahva, ettemme pysty olemaan lisdantymatta sitten, kun se oikea kumppani tulee vastaan?
Naksahtaako meilta joku juttu aivoista pois silloin, kun biologinen kello alkaa tikittaa?

Riikka: Minulla ei ainakaan ole naksahtanut, mutta ehka jollain naksahtaa.

Anna: Enta ndetko vapaaehtoisen lapsettomuuden, joka kuitenkin on nousemassa eri syistd, osana
tata ratkaisua? Sen esiin nostaminen, ettd sanottaisiin, ettd on OK olla hankkimatta lapsia tai etta
alettaisiin puhua lapsista ja perheista vahan laajemmalla perspektiivilla?

Riikka: Se lapsinormi on edelleen tosi vahva. Se, ettd ihminen uskaltaa tehda omannakoisensa
valinnan ja todeta, ettd han haluaa toisenlaista elamaa, on minusta aina tosi hyva. Se, etta
toteutetaan jotain oletusarvoista elamaa sen mukaan, miten muka pitda tehda, tekee harvoin
varmaan ihmista onnelliseksi. Sikdli vapaaehtoinen lapsettomuus kuulosta minusta hyvalta asialta.
Se kannattaa varmaan nahda niin, etta se auttaa vahan niitd meidan aika massiivisia
paastoleikkausvaatimuksia. Etta tosi hyva, se on pieni vetoapu. Mutta sehan ei tietenkaan tarkoita,
ettd voisimme muuten jatkaa niin kuin ennenkin, vaan silti pitda tehda isoja rakenteellisia muutoksia
energiatuotantoon, kulutukseen ja ihanteisiin. Elamme vield aika tukevasti fossiilisessa maailmassa ja
meidan ihanteet ja se, mitd pidetdan normaalina, on ruokaa ja on kasvisruokaa, on tavallista
matkailua lentokoneella ja maata pitkin matkailua, on autoja ja séhkdautoja. Se normi on tosi usein
fossiilimaailman normi ja siitd pitdd myos luopua. Minusta vapaaehtoisesti lapsettomat voidaan
nahda pienena osana ratkaisua.

IImastoterapia, ilmastoterapia, ilmastoterapia.

Anna: Itselleni ei ole koskaan ollut selvad, ettd minusta tulisi diti tai biologinen diti kenellekdan.
Mutta kylla ditiys ja perhe-eldma viehattavat. Olen itse ollut uusperheessa bonusvanhempana ja
perhe-elama oli tosi kivaa. Tuntuu, ettd aina kun on tata miettinyt, niin loppujen lopuksi tulen siihen
viimeiseen kysymykseen. Jos ajattelen, ettd olisi kiva saada omia lapsia tai adoptoida, niin viime
kddessa tulee aina se ajatus, ettd mutta ilmasto. Se kuormitus, meitd on jo oikeasti liikaa taalla,
mutta vield isompi ahdistus minulle on se, ettd jos huolen maara on talla hetkella jo ndin iso, niin
kuinka iso se on sitten, jos on pieni kaaro tassa mukana?

Pekka: Mutta jos vaikka adoptoit, niin se ihminen on olemassa jo.

Anna: Adoptio on realistinen tai ehka realistisin vaihtoehto juuri tuon takia, mutta silti minulla on
semmoinen pelko, ettd sitd omaa lasta, oli se sitten omaa verta tai ei, rakastaa niin paljon, etta
ahdistaa se, missa maailmassa se lapsi kasvaa, jos asiat taalla eivat mene hyvin. Mina olen siita
vastuussa. Toisaalta siita tulee vahan masentunut olo, ettd jos en uskalla hankkia lapsia tai
adoptoida, olen tavallaan jo lyényt hanskat tiskiin. Ymmarratko mita tarkoitan? Etta ajattelen, etta
tulemme epdonnistumaan. Itse haluan pitaa aina toivoa ja positiivisuutta ylla. Valitsenko luopumisen
huonossa mielessa?

Pekka: Eikoé ihmiskunta kuole sukupuuttoon, jos ei hankita lapsia?
Anna: Nayttaako talla hetkella silta?
Pekka: Suomessa on syntyvyys laskenut kovaa vauhtia.

Anna: Mina nden nimenomaan, ettd meidan pitaa saada tanne ihmisid muualta, jos ajatellaan
ilmastonakokulmasta.



Pekka: Ajattelen niin, ettd adoptiossa se ihminen on jo olemassa. Jos hankkii biologisen lapsen, sita ei
vield ole olemassa. Se on siind mielessa eri asia. Olen miettinyt tata, etta voiko tallaiseen maailmaan
hankkia lapsia, kun ei tiedd, minkalainen tulevaisuus on. Totta kai se on tosi iso kysymys ja viime
kadessa se on juuri niin kuin sanoit ja tarkoittaa, etta lyédaan jo hanskat tiskiin. Pessimismi on
paassyt voitolle optimismista. En usko, ettd on olemassa lopullista vastausta. Mutta minun on vaikea
kuvitella, etta lasten hankkimatta jattaminen olisi mikaan erityinen ratkaisu. Olen pikemminkin
ajatellut, ettd lapset hyvin koulutetussa ja hyvinvoivassa maailmassa ovat pikemminkin ratkaisuja
kuin ongelmia. Ainahan siina on se syyllisyys, ettd me olemme sotkeneet tdman maailman, jossa
lapset joutuvat elamaan. Toisaalta meidan vanhempamme sotkivat maailman ja me olemme
joutuneet elamaan siina. Se on ihan sama asia, nyt kysymykset vain ovat isompia kuin aikaisemmin.
Mutta voi my0s ajatella, ettd lapsissa on se toivo, ettd ihmiskunta viela selviytyy. Mutta tdma on
tammaoista amatoorifilosofiaa.

Anna: Riikka, olet varmaan samaa mieltd, etta yksi ladke ilmastoahdistukseen on se, ettda me voimme
toimia. On tietoa siitd, mika auttaa tilannetta. Voisitko antaa meille jonkun ajatuksen tai vinkin tahan
lisdantymiskeskusteluun ilmastondkokulmasta?

Riikka: En varmaan, mutta haluan antaa kaksi muuta ilmastovinkkia. En tajunnut, ettad kysymys oli
nain vaikea.

Anna: Anna ne kaksi muuta, mina voin sitten antaa vinkkeja.

Riikka: Kaikkein helpoin ilmastovinkkini on se, ettd tartu puhelimeen, soita sahkdyhtioon ja osta
ekoenergia-merkittyd uusiutuvaa energiaa. Se maksaa todella vahan, jos et asu jossain valtavassa
linnassa. Ja jos asut, niin sinulla on rahaa maksaa siitd enemman. Se maksaa vain véahan enemman
kuin niin kutsuttu normisahko, mutta silla on merkitysta uusiutuville. Ja se on maailman helpointa.
Voit istua peffallasi, vaikka ilman vaatteita, ja soittaa tdman puhelun. Toinen vinkki on se, etta jos
teet sellaisia valintoja, etta pyorailet tdihin, matkustat junalla lentdmisen sijasta tai juot
kauramaitoa, niin jatka sita ja pida niista aivan jumalatonta mekkalaa, vegaaniruokavaliostasi tai
kierratysvaatteistasi tai talvipyorailystd ja muusta. Meidan eldamantavan pitdd muuttua ja se
muuttuu vain, kun normit muuttuvat ja ne normit eivat muutu silla, ettd me kainosti haemme salaa
kauramaitoa ruokalassa kahviin, vaan silld, ettd ne tehddan tosi nakyviksi, haluttaviksi ja ihaniksi
asioiksi, joista puhutaan kovaan aédneen. Eli tee hyvia ilmastovalintoja ja pida niistda mekkalaa. Se
vaikuttaa enemman kuin kainostelu.

Anna: Kenelle sitd mekkalaa pitaisi pitda? Omille kavereille vai poliitikoille?

Riikka: No joo, totta kai poliitikoille. Mutta minun suosikkini on se, ettd puhuu ilmastonmuutoksesta
siella, mista siitd vahiten puhutaan ja missa se tuntuu noloimmalta, koska siella sita tarvitaan eniten.
Niissa sukujuhlissa, joissa kukaan ei mainitse mitdan ekologista. Ota sielld puheeksi, etta toit
kahvipoytdaan kauramaidon, kun luit, etta siind on aika paljon pienemmat paastot ja se sopii myos
kaikille, joille tulee vatsa kipedksi maidosta. Tai sitten puhu siita taloyhtion hallituksen kokouksessa,
Tinderissa, jalkapallomatsissa, sukujuhlissa tai metsastysseurassa. Puhun sielld, missa siitd ei muuten
puhuta, koska sielld vaikutus on suurin. Imastoyhdistyksen kokouksessa siita puhutaan jo.

Anna: Totta.

Riikka: Mutta sinulla oli vinkki ilmastoon ja vaest6on liittyen.



Anna: Lastenhankkimisnakokulmaan ehka se, etta ihmisen, joka ei ole valttamatta ihan varma siits,
haluaako omaa lasta, on lupa harkita asiaa ja on OK olla hankkimatta lasta, vaikka yhteiskuntaa
siihen kannustaa. Tai etta riittdako kaksi lasta? Jollekin se ei ehka riitd, mutta se ei ole
mustavalkoista, se ei ole Kiina vastaan Suomi. Ja keskustellaan naista asioista rohkeasti, etta paastan
tasta tabusta pois. Ja ehka vieldkin tarkeampana koen nakokulman laajentamisen vanhemmuuteen
ja lapsiin. Itse koen, etta lapsista voi nauttia tosi monella tavalla, vaikka ei olisi omia biologisia lapsia.
Ydinperhemuodosta voi keskustella ja siitd, mita kaikkea perhe voi kenellekin antaa. Sen ei tarvitse
olla se perinteisin ydinperhe kaikille. Ei ole mitenkdan epdonnistunut ihminen, jos vanhemmuus on
jaettua leasing- tai bonusvanhemmuutta. Siind on omat mahtavat puolensa.

Riikka: Se meidan nykyinen malli elda ydinperheessa ei ole mikaan evoluution viimeinen
huipentuma. Lapsia voi kasvattaa ja elaa keskendan tosi monilla tavoilla. Olemme vain vakiintuneet
tahan ydinperhenormiin.

Anna: Kylla. Kiitos, Riikka, oli todella mielenkiintoinen keskustelu kanssasi tanaan.
Riikka: Kiitos!

Kiitos, ettd kuuntelit Imastoterapiaa. Loydat sen Apple Podcasteista, Spotifysta ja muista
yleisimmista podcast-palveluista.



