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tä jätehuoltoa. Suunnittelua tukevat myös tiedot eri toiminnoista muodostuvien jätteiden ominaisuuksista. Suurin osa 
HSY:lle ohjautuvasta yhdyskuntajätteestä on peräisin kotitalouksista ja julkisista palveluista. Näiden toimintojen seka-
jätteen koostumus määrittelee osaltaan jätehuollon kehitystarpeita jätteiden käsittelyn, jäteneuvonnan sekä jätteiden 
materiaali- ja energiasisällön hyödyntämisen kannalta. Tieto palvelee myös jätteiden muodostumisen ehkäisyyn liitty-
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jittelututkimuksen avulla.
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Sanna Pulkkinen, aineiston tilastollisen käsittelyn ovat tehneet Seela Sinisalo ja Anne Vehmas. Tutkimusmenetelmän 
asiantuntijana työssä on käytetty Virve Toukolaa. Lisäksi lajittelun valvonnassa on ollut mukana Salla Sillanpää ja ai-
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ollut opiskelijoita. HSY:llä projektia ovat ohjanneet Lotta Toivonen, Kimmo Koivunen ja Kirsi Karhu. Keräysjärjestelyistä 
on vastannut HSY:n kuljetuspalvelusta Juho Nuutinen. Lisäksi sairaalan sekajätteen lajittelussa on käytetty HUS-Ympä-
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HSY järjestää kotitalouksien ja julkisten palveluiden jäte-
huollon Helsingissä, Espoossa, Kauniaisissa, Vantaalla se-
kä Kirkkonummella. Alueella tehtiin syksyllä 2012 palve-
lualojen sekajätteen koostumustutkimus. Tavoitteena oli 
tuottaa tietoa palvelualojen sekajätteen laadusta. Lisäksi 
haluttiin vertailla eri toimialoilla syntyvän jätteen koostu-
musta sekä selvittää hyötyjätteiden keräyksen vaikutusta 
palvelualojen sekajätteen koostumukseen. 

Pääkaupunkiseudun elinkeinorakenne on hyvin palvelu-
valtainen, ja vuonna 2010 pääkaupunkiseudun työpaikois-
ta 85 % oli palvelualoilla. Tässä palvelualojen sekajätteen 
koostumustutkimuksessa on tarkasteltu erikseen viittä 
eri toimialaryhmää: koulutusta, päivittäistavarakauppoja, 
majoitus- ja ravitsemuspalveluja, terveydenhuoltoa sekä 
julkishallintoa. Toimialaryhmät pyrittiin valitsemaan si-
ten, että ne edustaisivat pääkaupunkiseudulla merkittäviä 
palvelualoja.

Sekajätteen koostumustutkimukseen valittiin vain HSY:n 
sekajätteen astiakeräyksen piirissä olevia palvelualojen 
kohteita. Poikkeuksen muodostivat sairaalat, joiden osal-
listumisesta tutkimukseen sovittiin suoraan HUS-Kiinteis-
töt Oy:n kanssa. Lisäksi päivittäistavarakaupat sovittiin 
suoraan Suomen Lähikauppa Oy:n kanssa.

Tutkimuksen mukaan sekajätteen koostumuksessa oli 
merkittäviä eroja eri toimialojen välillä. Merkittävimmät 
erot eri toimialaryhmien sekajätteen koostumuksessa 
ovat elintarvikejätteen, pehmopaperin, PVC- ja fluoripi-
toisten materiaalien, vaippojen ja kuukautissiteiden sekä 
”muu palava” -jakeeseen luokiteltavan materiaalin ja se-
kalaisten jätteiden osuuksissa. Erot johtuvat pääosin pal-
velualojen hyvin erityyppisestä toiminnasta.

Ravintoloissa ja kaupoissa elintarvikejätteen osuus se-
kajätteestä on lähes 40 % ja muilla toimialoilla noin 
5–25 %. Pehmopaperin osuus sekajätteestä on kouluissa 
korkeampi kuin muilla toimialoilla. Sairaaloissa sekajät-
teeseen päätyy enemmän PVC- ja fluoripitoisia muoveja, 
vaippoja ja kuukautissiteitä sekä ”muu palava” -jakeeseen 
luokiteltavia muovista ja imukykyisistä materiaaleista 
valmistettuja suojia yms. terveydenhuollossa käytettäviä 
kertakäyttötuotteita. Myös sekalaisten jätteiden osuus on 
sairaaloissa hieman suurempi kuin muilla toimialoilla, sillä 
sairaaloissa käytetään paljon useista materiaaleista val-
mistettuja esineitä.

Tulosten perusteella sekajätteeseen päätyy eri toimi-
aloilla edelleen runsaasti erilliskeräykseen kelpaavia jä-
tejakeita. Näistä esimerkiksi elintarvikejätteiden osuus 
(lähes 40 %) kaupoissa ja ravintoloissa on huomattava. 
Materiaalikierrätykseen kelpaavien kuitumateriaalien ja 
energiajätteen erilliskeräykseen kelpaavien jätejakeiden 
osuus kaikilla toimialoilla on huomattava.

Tiivistelmä
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Sammandrag

HRM ordnar avfallshanteringen för hushåll och offent-
liga tjänster i Helsingfors, Esbo, Grankulla, Vanda och 
Kyrkslätt. Hösten 2012 undersöktes servicebranschernas 
blandavfall beträffande dess sammansättning. Avsikten 
var att få fram information om vad som ingår i blandavfal-
let från servicebranscherna. Dessutom ville man jämföra 
avfallets beskaffenhet inom olika servicebranscher samt 
utreda hur insamlingen av återvinnbart avfall påverkar 
mängden blandavfall från servicebranscherna och avfal-
lets innehåll. 

Huvudstadsregionens näringsstruktur är mycket servi-
cedominerad. År 2010 fanns 85 % av arbetsplatserna i 
huvudstadsregionen i servicebranscherna. I den här un-
dersökningen granskades blandavfallets sammansättning 
inom fem olika branschgrupper: utbildning, dagligvaru-
affärer, logi- och måltidsservice, hälsovård och offentlig 
förvaltning. Branschgrupperna valdes så att de skulle re-
presentera betydande servicebranscher i huvudstadsre-
gionen.

För undersökningen av blandavfallets sammansättning 
valdes endast sådana serviceproducenter som omfattas 
av HRM:s insamling av blandavfall i sopkärl. Ett undan-
tag var sjukhusen. För deras deltagande i undersökningen 
gjordes en överenskommelse direkt med HNS-Fastigheter 
Ab. För dagligvaruaffärerna gjordes dessutom en över-
enskommelse direkt med Suomen Lähikauppa Oy.

Enligt undersökningen fanns det stora skillnader i bland-
avfallets sammansättning mellan olika branscher. De 
största skillnaderna i blandavfallets sammansättning i oli-
ka branschgrupper gällde andelarna av livsmedelsavfall, 
mjukpapper, PVC- och fluorhaltiga material, blöjor och 
menstruationsskydd samt material som hör till fraktionen 
”annat brännbart” och diverse avfall. Skillnaderna beror 
främst på att olika branscher har mycket olika typer av 
verksamhet.

I restauranger och affärer är livsmedelsavfallets andel av 
blandavfallet närmare 40 % och i andra branscher cirka 
5–25 %. Mjukpapprets andel av blandavfallet är större i 
skolor än i andra branscher. Sjukhusens blandavfall inne-
håller bland annat mera PVC- och fluorhaltiga plaster, 
blöjor och menstruationsskydd samt skydd av plasthal-
tigt och absorberande material som räknas som ”annat 
brännbart avfall”. Även andelen av diverse avfall är något 
större på sjukhus än i andra branscher på grund av att 
sjukhusen använder många föremål som är tillverkade av 
flera olika material.

Resultaten visar att mycket avfall av fraktioner som du-
ger i separatinsamling fortfarande hamnar i blandavfallet 
inom olika branscher. Av dessa utgör exempelvis livsmed-
elsavfallet (närmare 40 %) i affärer och restauranger en 
betydande del. Andelen avfallsfraktioner som duger i se-
paratinsamling av fibermaterial för materialåtervinning 
och energiavfall är avsevärd i alla branscher.

5



Abstract

Helsinki Region Environmental Services Authority organ-
izes the waste management for households and public 
administration and services in the areas of Helsinki, Es-
poo, Kauniainen, Vantaa and Kirkkonummi. A study of 
the composition of mixed solid waste was carried out in 
September 2012. The aim of the study was to produce in-
formation on composition of mixed municipal solid waste 
produced in the service sector and public administration. 
The compositions of mixed municipal solid waste pro-
duced in different branches of the service sector were 
compared. Additionally the impact of source separation 
and separate collection of recoverable waste fractions 
was analyzed.

The economic structure of the metropolitan area is cen-
tered on services, and in 2010 85 % of the workplaces 
were in the service sector. This study analyzed the com-
position of mixed municipal solid waste in five different 
branches of the service sector. The branches were cho-
sen so that they represent the most important services in 
the metropolitan area, and they were education, grocery 
shops, restaurants and accommodation services, health-
care, and public administration. 

Only service sector units that have their mixed waste 
containers emptied by the Helsinki Region Environmen-
tal Services Authority were included in this study. Excep-
tionally, the participation of hospitals was agreed upon 
directly with HUS-Kiinteistöt Oy, and the participation of 
grocery shops with Suomen Lähikauppa Oy.  

According to the results of the study there are signifi-
cant differences in the composition of mixed municipal 
solid waste produced in different branches of the service 
sector. The largest differences are in the shares of food 
waste, tissue paper, PVC and fluoride containing waste, 
sanitary towels and diapers, in the share of other materi-
als suitable for incineration, and in the share of miscella-
neous wastes. The differences are mainly due to the fact 
that activities in which waste is generated are very differ-
ent in different types of services. 

In restaurants and grocery stores the share of food waste 
is nearly 40 % of the weight of mixed municipal solid 
waste, whereas in other sectors it varies from 5 to 25 %. 
The share of tissue paper is the highest in education sec-
tor. In hospitals the shares of PVC and fluoride containing 
plastics, sanitary towels and diapers, and other materials 
suitable for incineration (such as sheets containing ad-
sorptive fiber materials and plastics etc.) are larger than 
in other sectors. Also the share of miscellaneous waste 
was slightly larger in hospitals than in other sectors, be-
cause in hospitals objects containing various materials 
are used and disposed frequently.

The results of this study show that the share of materials 
suitable for source separation and recycling is still large 
in mixed waste produced in the service sector and pub-
lic administration. For example, the share of food waste 
(nearly 40 %) in grocery stores and restaurants is nota-
ble. Also the share of fiber materials suitable for recy-
cling, and the share of waste suitable for separate col-
lection of energy fraction, is large in all service sector 
branches. 
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Author 
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1 Johdanto

Tulevaisuuden jätemäärien ennakointi on yksi tärkeim-
mistä keinoista toimivan, kustannustehokkaan ja ympä-
ristöystävällisen jätehuollon toteuttamiseksi. Toiminnan 
muutoksien suunnitteluun ja toteutettujen muutosten tu-
loksien seuraamiseen tarvitaan luotettavaa tietoa jättei-
den koostumuksesta. Luotettavan tiedon saamiseksi HSY 
on selvittänyt pääkaupunkiseudun palvelualoilla syntyvän 
sekajätteen sisältöä koostumustutkimuksen avulla.

Palvelualojen sekajätteen koostumustutkimus tehtiin vii-
kon mittaisena tarkkailujaksona syyskuussa 2012. Tutki-
muksessa on tarkasteltu erikseen viittä eri toimialaryh-
mää: koulutusta, päivittäistavarakauppoja, majoitus- ja 
ravitsemuspalveluja, terveydenhuoltoa sekä julkishallin-
toa. Tässä raportissa on kuvattu vuoden 2012 tutkimuk-
sen suunnittelu, toteutus ja tulokset. Lisäksi tutkimuksen 
tuloksia on verrattu vuoden 2004 palvelualojen sekajät-
teen koostumustutkimuksen tuloksiin.
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2 Tutkimuksen taustat ja 
tavoitteet

Pääkaupunkiseudun palvelualojen vuoden 2012 sekajät-
teen koostumustutkimus on toteutettu osana Materiaa-
litehokas jätehuolto –hanketta (EAKR A31559). Han-
ke pyrkii valtakunnallisen jätesuunnitelman tavoitteiden 
mukaisesti vähentämään yhdyskuntajätteen määrää ja 
ohjaamaan jätteitä materiaalikierrätykseen ja uudelleen-
käyttöön.  Hanke saa Päijät-Hämeen liiton myöntämää ra-
hoitusta Etelä-Suomen EAKR-ohjelmasta.

Tämän HSY:n vuoden 2012 palvelualojen sekajätteen 
koostumustutkimuksen yhteydessä MTT toteutti seka-
jätteeseen päätyvän ruokajätteen lajittelukokeen. HSY:n 
tutkimusta varten kerättyjen ja lajiteltujen näytteiden 
biojätettä sisältävät jätejakeet luovutettiin MTT:n tutki-
mukseen, jossa ne lajiteltiin uudelleen ruokajätteen ana-
lysoinnin näkökulmasta. MTT:n ruokajätetutkimus on oma 
kokonaisuutensa, mutta yhteistyössä toteutetun lajittelu-
kokeen tulokset täydentävät toisiaan.

2.1 Pääkaupunkiseudun 
elinkeinorakenne

HSY:n toimialue muodostuu neljästä kaupungista: Helsin-
ki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen. Koko alueella oli väes-
törekisterin tietojen mukaan 1 059 631 asukasta vuo-
den 2012 alussa. Näistä Helsingissä 595 384, Espoossa 
252 439, Vantaalla 203 001 ja Kauniaisissa 8 807 asu-
kasta. HSY:n toimialueella asuu noin 20 % koko Suomen 

väestöstä. Lisäksi HSY on järjestänyt erillissopimuksella 
1.4.2008 alkaen myös Kirkkonummen jätehuollon. Kirk-
konummen asukasmäärä oli vuoden 2012 alussa 37 192 
asukasta. 

Pääkaupunkiseudun elinkeinorakenne on hyvin palvelu-
valtainen. Yritystoiminnan erityispiirteitä ovat palvelu-
sektorin suuri osuus sekä palvelualojen monipuolisuus. 
Tässä suhteessa Helsingin seutu muistuttaa Euroopan 
muita suurkaupunkeja, mutta poikkeaa ratkaisevasti kai-
kista muista Suomen alueista. Vuonna 2010 pääkaupun-
kiseudun työpaikoista 85 % oli palvelualoilla (TOL 2008 
päätoimialat G–S) ja noin 14 % jalostusaloilla (TOL 2008 
päätoimialat B–F). 

Suurimmat yksittäiset päätoimialat ovat tukku- ja vähit-
täiskauppa (G) sekä koulutus, terveys- ja sosiaalipalvelut 
(Q). Näillä toimialoilla on noin 30 % pääkaupunkiseudun 
työpaikoista (kuva 1). Seuraavaksi suurimmat toimialat 
ovat ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (M), 
informaatio ja viestintä (N), teollisuus (C) sekä hallinto- ja 
tukipalvelutoiminta (N), joissa on noin kolmasosa pääkau-
punkiseudun työpaikoista. 

Palvelualojen sekajätteen koostumustutkimus kohdistuu 
toimialoihin, jotka toimialaluokituksen mukaan sijoittu-
vat luokkiin tukku- ja vähittäiskauppa (G), koulutus (P), 
majoitus- ja ravitsemustoiminta (I), terveyspalvelut (Q) 
sekä ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (M), 
hallinto- ja tukipalvelutoiminta (N), julkinen hallinto ja 

0,2 % 

0,0 % 

7,7 % 

0,6 % 

0,3 % 

5,1 % 

14,7 % 

6,8 % 

3,9 % 

7,7 % 

3,9 % 

1,2 % 

8,7 % 

7,2 % 

6,2 % 

6,4 % 

12,6 % 

2,4 % 

3,3 % 

0,1 % 

1,1 % 

(A) Maa-, metsä- ja kalataloustoiminta 

(B) Kaivostoiminta ja louhinta 

(C) Teollisuus 

(D) Sähkö-, kaasu ja lämpöhuolto 

(E) Vesi-, viemäri- ja jätehuolto 

(F) Rakentaminen 

(G) Tukku- ja vähittäiskauppa 

(H) Kuljetus ja varastointi 

(I) Majoitus- ja ravitsemistoiminta 

(J) Informaatio ja viestintä 

(K) Rahoitus- ja vakuutustoiminta 

(L) Kiinteistöalan toiminta 

(M) Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta 

(N) Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 

(O) Julkinen hallinto ja maanpuolustus, sosiaalivakuutus 

(P) Koulutus 

(Q) Terveys- ja sosiaalipalvelut 

(R) Taiteet, viihde ja virkistys 

(S) Muu palvelutoiminta 

(T-U) Muut palvelut 

(X) Toimiala tuntematon 

Kuva 1. Pääkaupunkiseudun työpaikat toimialaluokituksen (TOL2008) mukaan vuonna 2010.  
(Lähde: Tilastokeskus)
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maanpuolustus (O) ja muu palvelutoiminta (S). Toimiala-
luokituksen mukaista palveluiden jaottelua ei kuitenkaan 
ole suoraan käytetty koostumustutkimuksessa, koska 
toimialaluokituksen mukaiset luokat sisältävät toiminto-
ja, jotka eivät ole olleet mukana palvelualojen sekajätteen 
koostumustutkimuksessa. 

Koostumustutkimusta varten toimialat on nimetty seu-
raavasti: koulut, päivittäistavarakaupat, ravintolat, sai-
raalat ja toimistot. Vuonna 2010 noin puolet pääkaupunki-
seudun työpaikoista oli koostumustutkimuksen mukaisten 
tutkimusryhmien aloilla (kuva 2).

2.2 Viimeisimmät palvelualojen 
jätteisiin liittyvät 
tutkimukset

Pääkaupunkiseudun palvelualoilla (koulut, päivittäistava-
rakaupat, ravintolat, sairaalat ja toimistot) syntyvän se-
kajätteen koostumusta on tutkittu viimeksi vuonna  
2003–2004 (YTV, 1/2005, Pääkaupunkiseudun palvelu-
alojen sekajätteen laatu). Tutkimuksessa selvitettiin toi-
mialoittain sekajätteen koostumusta eri palvelualoilla.

Lisäksi pääkaupunkiseudun palvelualoilla (koulut, päivit-
täistavarakaupat, ravintolat ja sairaalat) on tutkittu bio-
jätteen koostumusta vuonna 2010 (HSY, 6/2011 Pääkau-
punkiseudun biojätteen koostumus).

2.3 Tavoitteet ja rajaus
Tutkimuksen pääasiallisena tavoitteena oli tuottaa luo-
tettavaa ja ajantasaista tietoa palvelualojen sekajätteen 
koostumuksesta. Lisäksi tavoitteena oli vertailla erityyp-
pisten toimialojen sekajätteen koostumusta sekä selvit-
tää hyötyjätteiden kiinteistökohtaisen keräyksen vaiku-
tusta palvelualojen sekajätteen koostumukseen . 

Tuloksia käytetään HSY:n oman toiminnan suunnittelussa

•	 jätteen synnyn ehkäisyn suunnittelu

•	 tuote- ja materiaalikierrätyksen tehostaminen

•	 jätelajikohtaisen hyötykäytön seuraaminen

•	 jätteenkäsittelymenetelmien suunnittelu

•	 loppusijoitettavan jätteen laadun määrittäminen

•	 jätteenkeräyksen suunnittelu 

•	 jäteneuvonnan suunnittelu

•	 strateginen suunnittelu

Tutkimus on rajattu koskemaan pääkaupunkiseudun pal-
velualojen sekajätettä. Palvelualoista tutkimuksessa ovat 
mukana päivittäistavarakaupat, koulut, ravintolat, sairaa-
lat ja toimistot. Tässä tutkimuksessa ei selvitetty hyöty-
käyttöön soveltuvien materiaalien lajittelun ympäristövai-
kutuksia keräysketjun tai hyödyntämismahdollisuuksien 
näkökulmasta.

3,5 % 

3,0 % 

4,6 % 

5,8 % 

28,7 % 

54,4 % 

Päivittäistavarakaupat 

Peruskoulut ja lukiot 

Ravintolat 

Sairaalat 

Toimistot 

Muut toimialat 

Kuva 2. Palvelualojen sekajätteen 
koostumustutkimuksen tutkimusryhmien mukaiset 
työpaikat pääkaupunkiseudulla vuonna 2010.  
(Lähde: Tilastokeskus)
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3 Tutkimusmenetelmä

Palvelualojen sekajätteen koostumustutkimus on otostut-
kimus, jossa tutkimukseen on valittu palvelualojen kohtei-
ta pääkaupunkiseudulta (Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kau-
niainen). Tutkimus rajattiin koskemaan pääasiallisesti vain 
HSY:n asiakkaina olevia palvelualojen kohteita. Poikkeuk-
sena ovat sairaalat ja päivittäistavarakaupat, joiden tut-
kimukseen osallistuminen sovittiin suoraan jätteen tuot-
tajan kanssa (HUS-Kiinteistöt Oy ja Suomen Lähikauppa 
Oy). 

3.1 Suunnittelu

3.1.1 Tutkimusryhmät ja otoksen koko

Tutkimusta varten palvelualat jaettiin viiteen tutkimus-
ryhmään:

•	 koulut

•	 päivittäistavarakaupat

•	 ravintolat

•	 sairaalat

•	 toimistot

Palvelualojen sekajätteen koostumustutkimukseen va-
littiin vain HSY:n sekajätteen astiakeräyksen piirissä 
olevia palvelualojen kohteita. Poikkeuksen muodostivat 
sairaalat, joiden osallistumisesta tutkimukseen sovit-
tiin suoraan HUS-Kiinteistöt Oy:n kanssa. Lisäksi päivit-
täistavarakaupat sovittiin suoraan Suomen Lähikauppa 
Oy:n sekä heidän jätteenkuljettajansa HFT Network Oy:n 
kanssa.

Taulukossa 1 on esitetty lähtöaineistossa olevien palve-
lualojen kohteiden määrä sekä tutkimukseen valittujen 
kohteiden määrä tutkimusryhmittäin. Toteutunut otos on 
tutkimusviikolla toteutuneiden kohteiden määrä tutkimus-
ryhmittäin.

Taulukko 1. Palvelualojen sekajätteen 
koostumustutkimuksen tutkimusryhmät ja otoksen 
koko vuonna 2012.

Tutkimusryhmä Otos, kpl Toteutunut  
otos, kpl

Koulut 28 26

Päivittäistavarakaupat 6 6

Ravintolat 14 13

Sairaalat (alueet) 3 3

Toimistot 19 14

Tutkimukseen valittujen kiinteistöjen määrä pyrittiin va-
litsemaan siten, että jokaisesta ryhmästä saadaan tilas-
tollisesti edustava otos. Koska lähtöaineistossa oli vähän 
tutkimukseen soveltuvia kohteita, jouduttiin tutkimukses-
sa tyytymään tavoiteltua pienempiin otoksiin. Erityises-
ti kauppojen, ravintoloiden sekä toimistojen osalta tämä 
vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen sekä tulosten 
yleistettävyyteen koko alalle.

3.1.2 Tutkimusalueet

Vuoden 2012 koostumustutkimuksen alueet rajattiin kos-
kemaan aikaisemmissakin koostumustutkimuksissa käy-
tettyjen urakoitsijoiden (SITA Finland Oy ja Lassila & 
Tikanoja Oyj) urakoimia sekajätteen keräysalueita. Tutki-
muksen kannalta kriittiseksi muodostui tutkimusryhmien 
mukaisten kohteiden määrä alueella.

3.1.3 Kiinteistöjen valinta

Kiinteistöjen valintaa rajattiin niin, että tutkimukseen va-
littiin vain kiinteistöjä, joilla jätteen keräykseen käytetään 
perinteisiä pyörällisiä jäteastioita. Poikkeuksen muodosti-
vat sairaalat, joissa jätteen keräykseen käytetään puristin-
ta. Näin pystyttiin rajaamaan tutkimusviikolla käytettävän 
keräyskaluston määrää ja varmistamaan tutkimustulosten 
vertailukelpoisuus aikaisempiin tutkimuksiin. Lisäksi kiin-
teistöjen valinnassa varmistettiin HSY:n asiakasrekisteri-
tietojen perusteella, että tutkimukseen valittavissa koh-
teissa oli ainoastaan tutkimusryhmän mukaista toimintaa. 

Kiinteistöt valittiin tutkimukseen tutkimusryhmittäin seka-
jätteen keräysrytmin mukaan. Kaikki tutkimuksen kiinteis-
töt valittiin siten, että keräyspäivä tutkimuksessa oli sama 
kuin kiinteistön normaalikeräyksessä. Tutkimuksen raja-
uksien takia (urakka-alueet, kiinteistöjen keräysjärjestel-
mät) tutkimukseen oli valittava kaikki kiinteistöt soveltu-
vilta urakka-alueilta, eikä kiinteistöjen määrää voitu rajata 
maantieteellisesti. Kiinteistöjen valinnassa määrääväksi te-
kijäksi muodostui kohteiden määrä ja jätteen keräyspäivä.

3.1.3.1 Koulut

Tutkimukseen valittiin vain peruskouluja ja lukioita. Tähän 
päädyttiin, koska todettiin ammattikoulujen ja korkeam-
pien koulutusasteiden oppilaitoksien olevan toiminnoil-
taan keskenään hyvin erilaisia ja näiden jätteiden laadun 
riippuvan pääasiassa opetusalasta. Tutkimukseen valittiin 
kahdeksan koulua Espoosta, seitsemän koulua Vantaal-
ta ja 13 koulua Helsingistä. Helsingistä valituista kouluista 
kolme oli lukioita.
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3.1.3.2 Päivittäistavarakaupat

Tutkimukseen valitut päivittäistavarakaupat olivat pää-
asiassa Suomen Lähikauppa Oy:n kauppakohteita. Tutki-
mukseen ei saatu mukaan muiden kauppaketjujen kohtei-
ta, kaupan suuryksiköitä tai kauppakeskuksia. 

3.1.3.3 Ravintolat

Ravintoloiden osalta kiinteistöjen valintaa vaikeuttivat ai-
noastaan ravintolakäytössä olevien kiinteistöjen vähäinen 
määrä HSY:n omissa asiakkaissa sekä yhtenäisten keräys-
reittien ja päivien vähäinen määrä. Ravintoloiden otokses-
sa noin kolmasosa on ruokaravintoloita, noin kolmasosa 
grillikioskeja ja loput pizzerioita ja hampurilaisravintoloi-
ta. Otoksessa ei ollut mukana yhtään hotellia.

3.1.3.4 Sairaalat

Terveydenhuollon sektorilta tutkimukseen valittiin kolme 
sairaala-aluetta, joissa erilaiset sairaalatoiminnot erikois-
sairaanhoidon yksiköistä terveydenhuollon tutkimus-, ma-
joitus- ja ravitsemuspalveluihin ovat monipuolisesti edus-
tettuna. Mukana ei ollut perusterveydenhuollon yksiköitä 
kuten terveyskeskuksia.

3.1.3.5 Toimistot

Tutkimuksessa julkishallintoa edustamaan valittiin toimis-
tokiinteistöjä. Kiinteistöjen valinta pyrittiin rajaamaan si-
ten, että kiinteistöissä olisi mahdollisimman vähän muuta 
kuin toimistokiinteistöjen normaalia toimintaa. Valintaa 
vaikeutti ainoastaan toimistokäytössä olevien kiinteistö-
jen vähäinen määrä HSY:n omissa asiakkaissa sekä yh-
tenäisten keräysreittien ja päivien vähäinen määrä. Tut-
kimukseen valituissa kiinteistöissä oli mm. seurakunnan, 
ammattiliittojen ja suunnittelutoimistojen toimintoja.

3.2 Tutkimusviikko

3.2.1 Ajankohta

Koostumustutkimus järjestettiin syyskuussa viikolla 38 
(17.–21.9.2012). Keräysviikko pyrittiin valitsemaan siten, 
että viikko vastaisi mahdollisimman hyvin kyseisen vuo-
denajan tyypillistä jätemäärää. Viikon valinnassa pyrittiin 
välttämään myös pitkiä juhlapyhiä ja koulujen lomakausia. 

Keräysviikolla vallitsi pääasiassa aurinkoinen syyssää, vä-
lillä oli sateista (sademäärä yhteensä noin 14 mm). Keski-
lämpötila tutkimusviikon aikana oli + 12 °C.

3.2.2 Jätteiden keräys

Tutkimusviikolla kaksi urakoitsijaa keräsi tutkimukseen 
valittujen kiinteistöjen sekajätteet tutkimusryhmittäin. 

Käytössä oli pääasiassa kaksi keräysautoa. Tutkimusajot 
pyrittiin optimoimaan urakka-alueista riippumatta. Jäte-
autoon tyhjennettiin kaikki valittujen kohteiden sekajäte-
astiat samaan tapaan kuin normaaliin jätteenkeräykseen 
kuului. Kuormaan ei otettu esineitä, jos ne eivät kuulu-
neet jätehuoltosopimuksen piiriin. 

Suurimman osan ajasta tutkimusavustajat olivat jäteauto-
jen mukana ja tekivät muistiinpanoja kiinteistöltä kerät-
tävistä jätejakeista: astioiden määrästä, koosta, täyttö-
asteesta ja sisällön vastaavuudesta. Tutkimusavustajat 
kirjasivat ylös havaitsemansa poikkeavat asiat, kuten 
epäilyksen tyhjennysauton tai pesuauton käynnistä kiin-
teistöllä ennen tutkimuskeräystä.

Kaikissa kohteissa keräysjakso edusti yhtä viikkoa. Poik-
keuksena yksi sairaalan sekajätekuorma, joka edustaa 
neljää päivää. Keräysjakson pituus on huomioitu aineiston 
käsittelyssä ja tulosten tulkinnassa.

3.2.3 Näytteenotto ja käsinlajittelu

Sekajätteen koostumustutkimus tehtiin Ämmässuon jät-
teenkäsittelykeskuksen alueella. Jätekuormat kipattiin 
asfalttikentälle, jossa kuormista otettiin näytteet  
(kuva 3). Kuormat jaettiin näytemäärän mukaan erillisiksi 
kasoiksi. Kuormista otettiin 1–5 näytettä. 

Näytekasoista eroteltiin suuret ja poikkeavat jätteet. Sa-
malla isot jätesäkit avattiin, pienempiä roskapusseja ei 
avattu näytteenottovaiheessa. Poikkeavan suuret tai pai-
navat jäte-erät poistettiin kasasta ja punnittiin erikseen. 
Niiden painon suhteellinen osuus liitettiin näytteen jä-
temäärään kappaleessa 3.3.1 esitetyllä tavalla. Suurien 
ja poikkeavien jätteiden erottelun jälkeen näytekasasta 
otettiin kokoomanäyte lapioimalla jätettä 660 litran pyö-
rälliseen jäteastiaan noin 80 kg.

Näytteet lajiteltiin käsin tutkimusta varten pystytetys-
sä huvilateltassa (kuva 4). Käsinlajittelussa sekajätenäyte 
(660 litran jäteastia) lajiteltiin fysikaalisten ominaisuuk-
siensa mukaan 35 eri jätejakeeseen lajittelupöydän päällä. 

Kuva 3. Näytteet otettiin asfalttikentälle levitetystä 
kuormasta.
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Lajittelupöydällä oli 50 mm seula. Seulan ylite lajiteltiin 
kullekin jätejakeelle varattuun astiaan. Seulan alite muo-
dosti ”hienoaines” -nimisen jätejakeen, jonka koostumus 
arvioitiin paino-% osuuksin silmämääräisesti. Tilastoinnis-
sa hienoaineksen osuudet on lisätty jätejakeisiin. Lajitel-
tavat jätejakeet sekä ohjeistus tuotteiden ja materiaalien 
lajittelusta on esitetty lajitteluohjeessa liitteessä 1. 

Jätteiden lajittelussa materiaalin tunnistus tehtiin silmä-
määräisesti. Eri materiaalit pyrittiin mahdollisuuksien mu-
kaan irrottamaan toisistaan. Pakkaukset, joiden pinnassa 
oli biojätettä, laitettiin pakkauksen materiaalin mukaiseen 
jätejakeeseen. Pakkaukset, joissa oli runsaasti ruokaa si-
sällä, laitettiin biojätteeseen. Tällä menettelyllä pyrittiin 
pääsemään todellisiin biojätteen ja pakkauksien painoihin 
näytteessä. 

Periaatteena lajittelussa oli, että jätemateriaalit luokitel-
tiin sen mukaan, miten ne olisi voitu syntypaikalla lajitella 
ennen jäteastiaan laittamista. Esimerkiksi paperi-, pah-
vi- tai kartonkipakkauksista ei voi enää lajittelussa tietää 
varmaksi, olivatko ne kastuneet jo ennen roskapussiin 
laittamista vai vasta jätepussissa, astiassa tai näytteen 
käsittelyssä. Tällaiset pakkaukset lajiteltiin sen mukaan, 
mikä oli niiden oletettu käyttötarkoitus ja kelpoisuus eril-
liskeräykseen ennen jätteeksi päätymistä. Esimerkiksi 
muropakkaus lajiteltiin keräyskartonkiin ja lihan tai kalan 
käärepaperi ”muu paperi, pahvi ja kartonki” -nimiseen jä-
tejakeeseen.

Mikäli materiaalien erottaminen oli mahdotonta tai jätet-
tä ei voitu muuten laittaa mihinkään jätejakeista 1–29 tai 

34, ryhmiteltiin jäte ”muu palava”-, ”muu palamaton”- tai 
”sekalaiset pakkaukset” -nimiseen jätejakeeseen. Vain jos 
näistäkään jätejakeista ei mikään ollut sopiva ko. jätteelle, 
se voitiin ryhmitellä ”sekalaiset jätteet” -nimiseen jäteja-
keeseen. Tarvittaessa muita materiaaleja sisältävä tuote 
punnittiin erikseen ja siinä olevien materiaalien osuudet 
arvioitiin.

3.2.4 Sekajätteen määrän selvittäminen

Sekajätteen määrää selvitettiin punnitsemalla kaikki 
koostumustutkimukseen tulevat kuormat. Kuormien pun-
nitsemiseen käytettiin Ämmässuon jätteenkäsittelykes-
kuksen autovaakaa. Jokaisen kuorman osalta tiedettiin, 
kuinka monesta kohteesta jätekuorma oli kerätty ja kuin-
ka tiheä keräysväli kiinteistöissä oli.

Käsin lajitellut näytteet punnittiin jokaisesta näytteestä 
erikseen ja tulokset kirjattiin ylös. Jätejakeiden punnituk-
seen käytettiin vaa'allista pumppukärryä, jonka tarkkuus 
oli 1 kg ja mittausalue 0–1500 kg sekä elektronista vaa-
kaa, jonka tarkkuus oli 20 g ja mittausalue 0–50 kg.

3.3 Aineiston käsittely

3.3.1 Näytteen kokonaispainon laskeminen

Näytteen kokonaispaino muodostuu käsin lajitellun näyt-
teen painosta, suurten ja poikkeavien jätteiden osuudesta 
sekä hienoaineksen osuudesta.

Suurten ja poikkeavien jätteiden osuus lisättiin käsin laji-
tellun näytteen massaan laskennallisesti. Suurten ja poik-
keavien jätejakeiden vastaava osuus saadaan kertomalla 
suuren ja poikkeavan jätejakeen paino kertoimella x:

Kerrointa käyttämällä saadaan osuus, jonka verran suurta 
jätejaetta voidaan olettaa olevan näytteessä. Lisäämällä 
suurten jätejakeiden osuudet käsin lajitellun näytteen pai-
noon saadaan näytteiden kokonaispainot. 

Esimerkkinä näyte, jossa:

•	 käsilajitellun näytteen massa on 100 kg

•	 kuorman osan massa 2 200 kg

•	 kuormasta eroteltujen suurten jätejakeiden 
massa on 200 kg ja

•	 suurissa erotellun yksittäisen paistinpannun 
massa on 4 kg (muut metallijätteet)

Tällöin käsin lajitellun näytteen ”muut metallijätteet”  
-jakeen painoon lisätään paistinpannun osuutena  
100/(2200 – 200)*4 kg = 0,2 kg, jonka jälkeen näytteen 

Kuva 4. Sekajäte näytteet lajiteltiin käsin 31 
jätejakeeseen seulalla varustetun lajittelupöydän 
päällä.

x = k/(o – s), jossa

k käsin lajitellun näytteen massa

o kuorman osan massa, josta suuret ja poikkeavat jätteet on eroteltu

s kaikkien kuormasta eroteltujen suurten ja poikkeavien jätteiden massa
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kokonaismassaksi saadaan 100,2 kg. Näin laskettu suur-
ten jätejakeiden osuus vastaa sitä osuutta, minkä verran 
näytteessä olisi ollut paistinpannun metallia, mikäli ma-
teriaalit olisivat olleet jakautuneina tasaisesti kokokuor-
maan tai kuorman osaan, josta näyte otettiin. 

Hienoaineksen seuranta tehtiin kuten aikaisemmissa 
koostumustutkimuksissa. Lajittelupöytien 50 mm seulan 
alite eli hienoaines punnittiin erikseen ja sen koostumus 
jätejakeittain arvioitiin silmämääräisesti paino-% osuuk-
sina. Aineiston käsittelyssä hienoaineksen osuudet on li-
sätty arvion perusteella kuhunkin jätejakeeseen. Tulok-
sissa hienoaineksen osuus tutkimusryhmän jätteistä on 
esitetty myös erikseen.

3.3.2 Kuormien ja näytteiden määrä

Tutkimusryhmistä otettavien näytteiden määrään vaikut-
ti otoksen koko ja kertyvän jätteen määrä. Sairaaloiden 
jätekuormien paino oli keskimäärin noin 3 000 kg, kaup-
pojen ja koulujen keskimäärin 1 000 kg ja ravintoloiden ja 
toimistojen keskimäärin 500 kg. 

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta näytteitä tarvittiin 
vähintään viisi kustakin tutkimusryhmästä. Sairaaloiden 
jätekuormista otettiin yhteensä yhdeksän näytettä. Mui-
den tutkimusryhmien jätekuormista otettiin viisi näytettä.

Tulosten käsittelyssä suurten ja poikkeavien jätteiden 
osuus sekä hienoaineksen koostumus lisättiin käsin la-
jitellun näytteen massaan kappaleessa 3.3.1 esitetyllä 
tavalla, jolloin saatiin todellinen näytteen massa. Taulu-
kossa 2 on esitetty tutkimuksessa käsiteltyjen jätteiden 
määrät.

3.3.3 Tulosten tilastollinen merkitsevyys

Tutkimuksen tuloksena saatuja jätteiden koostumuksia 
on verrattu eri tutkimusryhmien välillä. Varianssiana-
lyysillä on selvitetty, eroavatko eri tutkimusryhmien jä-
tejakeiden jakaumat (keskiarvot ja keskihajonta) tilas-
tollisesti merkitsevästi toisistaan. Keskihajonta kuvaa 
havaintoarvojen ryhmittymistä keskiarvonsa ympärille 
eli millä välillä todellinen jätejakeiden määrä sekajättees-
sä voi vaihdella. 

Eri tutkimusryhmien välisiä tuloksia on helppo verrata sil-
loin, kun keskiarvot ja keskihajonta ovat hyvin erisuurui-
sia. Mutta kun keskiarvot ja keskihajonta ovat lähellä tosi-
aan, ilman tilastollista merkitsevyystestausta ei tiedetä, 
kuvastavatko ne erilaista jätejakeiden jakaumat tutkimus-
ryhmien välillä. 

Mikäli tilastollista merkitsevyyttä ei ole, merkitsevät tut-
kimusryhmien jätejakeiden jakaumat käytännössä samaa 
tulosta ja jakaumien ero johtuu vain vähäisestä satunnai-
sesta vaihtelusta. Jos taas jätejakeiden osuuksien välinen 
ero on tilastollisesti merkitsevä, ovat jätejakeiden jakau-
mat erilaiset eri tutkimusryhmissä.

Varianssianalyysi perustuu juuri tämän vaihtelun tarkas-
teluun. Kun tutkimuksen jätemäärät ovat vaihdelleet pal-
jon, keskihajonnat ovat suuria ja tuloksien välisen eron 
merkitsevyys pieni. Tällöin ei voida olla varmoja jäteja-
keen todellisesta määrästä. Tilastollinen merkitsevyys-
testaus ottaa huomioon keskihajonnan kuvaaman keski-
arvon luotettavuuden epävarmuustekijän. Tilastollinen 
merkitsevyys ei kuvaa tulosten luotettavuutta, vaan tu-
losten välisen eron merkitystä. 

Varianssianalyysin tulokset on esitetty tekstissä vain ti-
lastollisesti erittäin merkitsevien ja tilastollisesti merkit-
sevien osalta. Merkitsevyys on todettu testisuureen ja 
p-arvon perusteella. P-arvot on esitetty liitteiden taulu-
koissa. Tutkimusryhmien välisten varianssianalyysien tu-
lokset on esitetty omassa taulukossaan painoprosenttija-
kauman mukaan liitteessä 3. 

Taulukko 2. Tutkimuksessa käsiteltyjen kuormien ja näytteiden määrät ja massat yhteensä.

Tutkimuksessa käsiteltyjen jätteiden määrät

Kuormien määrä yhteensä 11 kpl

Kuormien massat yhteensä 14 840 kg

Näytekasojen massat (vaihteluväli) 127–1 173 kg

Suurien ja poikkeavien jätteiden massat yhteensä 643 kg

Suurien ja poikkeavien jätteiden vaihteluväli näytteissä 5–78 kg

Näytteiden määrä yhteensä 29 kpl

Näytteiden massat yhteensä 2 891 kg

Tilastollinen merkitsevyys tutkimusten tulkinnassa

p ≤ 0,001 tilastollisesti erittäin merkitsevä

0,001 < p ≤ 0,01 tilastollisesti merkitsevä

0,01 < p ≤ 0,05 tilastollisesti melkein merkitsevä

0,05 < p ≤ 0,10 tilastollisesti oireellinen

p > 0,10 tilastollisesti ei-merkitsevä
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4 Palvelualojen kohteiden 
keräysseurannan tulokset

Tutkimusviikolla jäteautossa oli mukana tutkimusavusta-
ja, joka teki muistiinpanoja jätteen keräyksestä kiinteis-
töllä. Tutkimusavustaja oli mukana toimistot, koulut ja 
ravintolat -tutkimusryhmien keräysreiteillä. Keräysseu-
rannan tulokset on esitetty näistä tutkimusryhmistä seu-
raavissa kappaleissa.

4.1 Tutkimusviikolla kerätyn 
sekajätteen määrä

Tutkimukseen kerättiin keräysviikon aikana yhteensä 
14 840 kg jätettä, joista lajiteltiin käsin 2 891 kg jätet-
tä eri jätejakeisiin. Tutkimusviikolla kerätty sekajätteen 
määrä edustaa yhden viikon jätekertymää. Poikkeuksena 
yksi sairaaloiden kuorma, joka edustaa noin 4 päivän jäte-
kertymää. Laskelmissa tämän kuorman tiedot on suhteu-
tettu viikon jätemääräksi. Taulukossa 3 on esitetty tutki-
musviikon aikana kerätyn jätemäärä tutkimusryhmittäin.

Tutkituille toimialoille ei ole olemassa yhtä yhtenäistä 
ominaisjätemäärää esim. kg/henkilömäärä (potilaat, työn-
tekijät, oppilaat). Tutkimusviikolla kerätyn jätteen määrän 
perusteella on kuitenkin laskettu koulujen osalta seka-
jätteen määrä oppilasta kohden vuodessa (taulukko 4). 
Koulujen vuoden jätekertymä on laskettu oletuksella, et-
tä kouluissa tuotetaan jätettä 9,5 kuukauden eli 38 viikon 
ajan vuodessa. 

Tutkimusryhmä Kuormien massa  
yhteensä, kg

Kohteita Jätteen määrä kg/vko/
kohde

Päivittäistavarakaupat 1 020 6 170

Koulut 2 140 26 82

Ravintolat 1 640 13 126

Sairaala-alueet 9 340 3 3 113

Toimistot 700 14 50

Yhteensä 14 840   

Taulukko 3. Tutkimukseen kerätyn sekajätteen määrä tutkimusryhmittäin.

4.2 Koulut
Tutkimusviikolla otokseen valittujen koulujen sekajäte-
astioista noin 7 % oli täysin tyhjiä, noin viidesosa vajaita 
(jätettä alle puolet astian tilavuudesta) ja vain noin 75 % 
täysiä. Tutkimusviikolla toteutuneiden koulujen lopulli-
nen määrä on näin ollen 26 otokseen valituista 28 koh-
teesta. 

Kaikissa tutkimukseen valituissa kouluissa oli lajittelu-
astia biojätteelle ja suurimmassa osassa lajitteluastia 
keräyspaperille (89 %) (taulukko 5). Keräyskartongin ja 
energiajätteen lajittelumahdollisuus oli noin 60 % tutki-
muksessa valituista kouluista. Lasin ja metallin lajittelu 
oli selvästi harvinaisempaa, lasinkeräys oli vain yhdellä 
ja metallinkeräys kolmella tutkimukseen valituista kou-
luista.

Tutkimusryhmä Kuormien massa 
yhteensä, kg

Oppilasmäärä

Koulut 2 140 8 261

Ominaisjäte-
määrä

9,8 kg/oppilas/a

Koulut Lajittelumahdol-
lisuus kohteessa

Osuus  
kohteista

Sekajäte 28 100 %

Biojäte 28 100 %

Paperi 25 89 %

Kartonki 18 64 %

Energiajäte 17 61 %

Pahvi 11 39 %

Lasi 1 4 %

Metalli 3 11 %

Kohteita  
yhteensä

28

Taulukko 5. Tutkimukseen valittujen koulujen 
lajittelumahdollisuudet

Taulukko 4. Koulujen tuottama sekajätteen määrä 
oppilasta kohden vuodessa.
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4.3 Ravintolat
Tutkimusviikolla otokseen valittujen ravintoloiden seka-
jäteastioista noin 7 % oli täysin tyhjiä, noin viidesosa va-
jaita (jätettä alle puolet astian tilavuudesta) ja vain noin 
70 % täysiä. Tutkimusviikolla toteutuneiden ravintoloiden 
lopullinen määrä on näin ollen 13 otokseen valituista 14 
kohteesta.

Tutkimukseen valituista ravintoloista biojätteen lajitte-
luastia oli noin 30 %:lla (taulukko 6). Paperin, keräyskar-
tongin tai energiajätteen lajittelumahdollisuus oli yhdessä 
valituista ravintoloista. Yhdessäkään tutkimukseen vali-
tuista ravintoloista ei ollut pahvin, lasin tai metallin lajit-
teluastioita.

Taulukko 6. Tutkimukseen valittujen ravintoloiden 
lajittelumahdollisuudet.

Ravintolat Lajittelumahdol-
lisuus kohteessa

Osuus kohteista

Sekajäte 14 100 %

Biojäte 4 29 %

Paperi 1 7 %

Kartonki 1 7 %

Energiajäte 1 7 %

Pahvi 0 0 %

Lasi 0 0 %

Metalli 0 0 %

Kohteita  
yhteensä

14

4.4 Toimistot
Tutkimusviikolla otokseen valittujen toimistojen sekajä-
teastioista noin neljäsosa oli täysin tyhjiä, noin viides-
osa vajaita (jätettä alle puolet astian tilavuudesta) ja vain 
noin puolet täysiä. Tutkimusviikolla toteutuneiden toimis-
tojen lopullinen määrä on näin ollen 14 otokseen valituista 
19 kohteesta.

Tutkimukseen valituista toimistoista biojätteen lajittelu-
astia oli noin 40 %:lla (taulukko 7). Paperin lajittelumah-
dollisuus oli yli puolella (63 %) valituista toimistoista. 
Keräyskartongin tai pahvin lajittelumahdollisuus oli noin 
kolmanneksella (32–37 %) tutkimukseen valituista toimis-
toista. Energiajätteen, lasin tai metallin lajittelumahdolli-
suudet olivat selvästi harvinaisempia (5–10 %).

Taulukko 7. Tutkimuksessa mukana olleiden toimistojen 
lajittelumahdollisuudet.

Toimistot Lajittelumahdol-
lisuus kohteessa

Osuus kohteista

Sekajäte 19 100 %

Biojäte 7 37 %

Paperi 12 63 %

Kartonki 7 37 %

Energiajäte 1 5 %

Pahvi 6 32 %

Lasi 2 11 %

Metalli 1 5 %

Kohteita  
yhteensä

19
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5 Palvelualojen sekajätteen 
koostumus vuonna 2012

Sekajätteen koostumus esitetään painoprosenttiosuuksi-
na, koska tutkituille toimialoille ei ole olemassa yhtä yh-
tenäistä ominaisjätemäärää esim. kg/henkilömäärä (po-
tilaat, työntekijät, oppilaat). Ainoastaan koulujen osalta 
on laskettu jätteen sekajätteen kokonaismäärä oppilasta 
kohden (kg/oppilas/a) (4.1 Tutkimusviikolla kerätyn seka-
jätteen määrä).

Toimialojen sekajätteen koostumuksen (karkealla jaolla) 
paino-% jakauma on esitetty taulukossa 8 ja kuvassa 5. 
Toimialakohtainen sekajätteen koostumus on esitetty tar-
kemmalla jaolla liitteessä 2. 

Palvelualojen sekajätteen koostumustutkimuksen mukaan 
kaikilla palvelualoilla sekajätteeseen päätyi runsaasti 
kierrätykseen ja erilliskeräykseen kelpaavia materiaaleja, 
kuten biojätettä ja kuitumateriaaleja. Muutamilla toimi-
aloilla sekajätteen painosta oli noin puolet biojätettä. 
Elintarvikejätteen osuus sekajätteessä vaihteli eri toimi-
aloilla 6 ja 40 % välillä ja muun biojätteen osuus sekajät-
teestä oli noin 8 ja 23 % välillä. Erilaisia kuitumateriaaleja 
sekajätteestä oli toimialasta riippuen noin viidennes, sillä 
keräyspaperin, pahvin ja kartongin osuus sekajätteestä 
vaihteli eri toimialoilla 10 ja 34 % välillä.

Erilaisia muoveja palvelualojen sekajätteestä oli noin 
18–30 % ja muuta palavaa jätettä oli noin 4–36 %. Tässä 
muu palava edustaa polttokelpoista jätettä ja sen osuu-
teen on laskettu mukaan puisten ja muovisten kalusteiden, 
keräyspuun, tekstiilien ja vaatteiden, vaippojen ja kuukau-
tissiteiden, sekalaisten pakkausten sekä muun palavan jät-
teen osuudet. Muihin jätteisiin on karkeassa jaossa lasket-
tu mukaan keräykseen kelpaamattoman puun, sekalaisten 
jätteiden sekä muun palamattoman jätteen osuudet.

Taulukko 8. Jätejaeryhmien (karkealla jaolla) painoprosenttijakauma toimialoittain. 

Jätejakeet Kaupat
paino- %

Koulut
paino- %

Ravintolat
paino- %

Toimistot
paino- %

Sairaalat
paino- %

Elintarvikejäte 38,9 15,0 40,0 24,5 5,8

Muu biojäte ja pehmopaperi 7,9 23,4 13,0 10,5 9,3

Keräyspaperi, pahvi ja kartonki 21,2 19,3 11,5 34,1 10,3

Muovit 22,1 23,3 17,5 20,1 30,2

Lasi 2,2 0,7 3,9 1,6 0,3

Metalli 1,8 4,7 3,9 2,1 1,5

SER 0,1 0,3 0,3 0,2 1,9

Muu palava jäte 4,0 10,8 6,5 5,7 35,7

Muut jätteet 1,8 2,3 1,5 1,3 3,8

Vaaralliset jätteet 0,0 0,0 1,9 0,1 1,2

Yhteensä 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Lasin ja metallin osuudet palvelualojen sekajätteestä 
olivat kaikilla toimialoilla vähäiset. Lasin osuus vaihteli 
0,3–4 % välillä ja metallin 1,5–,5 % välillä. Myös vaaral-
listen jätteiden osuus (0–2 %) ja sähkö- ja elektroniikka-
romun osuus (0,1–2 %) sekajätteestä oli kaikilla tutkituilla 
toimialoilla varsin pieni. 

Palvelualojen sekajätteen suuret jätejakeet olivat tyypilli-
sesti kovamuovia, puuta ja metallipakkauksia. Kovamuovi 
oli pääasiassa muovisia ämpäreitä, kanistereita sekä elin-
tarvikkeiden tyhjiä suurpakkauksia.

Seuraavissa kappaleissa on esitelty sekajätteen koostu-
mus (karkealla jaolla) eri toimialoilla. Tarkemmat tiedot 
toimialojen sekajätteen koostumuksesta on esitetty liit-
teessä 2.

5.1 Päivittäistavarakaupat
Tutkimukseen valitut kaupat olivat päivittäistavarakaup-
poja, pääasiassa lähikauppoja. Tutkimuksessa ei ollut mu-
kana kaupan suuryksiköitä. Tutkimuksen mukaan kauppo-
jen sekajätteestä lähes 40 % oli elintarvikejätettä, reilu 
viidennes (22 %) muoveja ja hieman yli viidennes (21 %) 
keräyspaperia, pahvia ja kartonkia (kuva 6). Lisäksi kaup-
pojen sekajätteessä oli 8 % muuta biojätettä ja pehmopa-
peria.

Muuta palavaa kauppojen sekajätteestä oli 4 % ja mui-
den jätejakeiden osuus oli yhteensä 6 %. Tässä muuhun 
palavaan jätteeseen on laskettu mukaan puisten ja muo-
visten kalusteiden, keräyspuun, tekstiilien ja vaatteiden, 
vaippojen ja kuukautissiteiden, sekalaisten pakkausten 
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Kaupat Koulut Ravintolat Toimistot Sairaalat 

Elintarvikejäte 38,9 15,0 40,0 24,5 5,8 

Muu biojäte ja pehmopaperi 7,9 23,4 13,0 10,5 9,3 

Keräyspaperi, pahvi ja kartonki 21,2 19,3 11,5 34,1 10,3 

Muovit 22,1 23,3 17,5 20,1 30,2 

Lasi 2,2 0,7 3,9 1,6 0,3 

Metalli 1,8 4,7 3,9 2,1 1,5 

SER 0,1 0,3 0,3 0,2 1,9 

Muu palava jäte 4,0 10,8 6,5 5,7 35,7 

Muut jätteet 1,8 2,3 1,5 1,3 3,8 

Vaaralliset jätteet 0,0 0,0 1,9 0,1 1,2 
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Jätejaeryhmien paino-% jakaumat toimialoittain 

Kuva 5. Jätejaeryh-
mien painoprosent-
tijakauma toimialoit-
tain karkealla jaolla 
vuonna 2012. 

sekä muun palavan jätteen osuudet. Muihin jätteisiin on 
laskettu mukaan keräykseen kelpaamattoman puun, se-
kalaisten jätteiden, muun palamattoman jätteen osuudet 
sekä lasin, metallin, SER:n ja vaarallisten jätteiden osuu-
det. 

Kauppojen sekajätteessä ei havaittu merkittäviä määriä 
vaarallisia jätteitä (0,02 %). Yhdessä näytteessä oli alle 
100 g lääkejätettä. Kauppojen sekajätteen jakautuminen 
eri jätejakeisiin on esitetty kuvassa 6.

Elintarvikejäte
39 %  

Muu biojäte ja pehmopaperi
8 %  

Keräyspaperi,
pahvi ja kartonki

21 %   

Muovit
22 % 

Muu palava jäte
4 %  

Muut jätteet
6 %  

Kaupat, sekajätteen koostumus 5.2 Koulut
Tutkimukseen valittiin 25 peruskoulua ja kolme lukioita 
HSY:n toimialueelta. Tutkimuksen mukaan koulujen seka-
jätteestä lähes neljännes oli muoveja (23 %) sekä pehmo-
paperia ja muuta biojätettä (23 %), viidennes oli keräys-
paperia pahvia ja kartonkia (19 %) (kuva 7). Vaippojen ja 
kuukautissiteiden osuus oli 2 %.

Muuta palavaa koulujen sekajätteessä oli 9 % ja muiden 
jätejakeiden osuus oli yhteensä 8 %. Tässä muuhun pala-
vaan jätteeseen on laskettu mukaan puisten ja muovisten 
kalusteiden, keräyspuun, tekstiilien ja vaatteiden, seka-
laisten pakkausten sekä muun palavan jätteen osuudet 
(pois lukien vaipat ja kuukautissiteet). Muihin jätteisiin 
on laskettu mukaan keräykseen kelpaamattoman puun, 
sekalaisten jätteiden, muun palamattoman jätteen osuu-
det sekä lasin, metallin, SER:n ja vaarallisten jätteiden 
osuudet.

Koostumustutkimuksessa ei havaittu vaarallisia jätteitä 
koulujen sekajätteen joukossa. Koulujen sekajätteen ja-
kautuminen eri jätejakeisiin on esitetty kuvassa 7.

5.3 Ravintolat
Tutkimukseen valituista ravintoloista noin kolmasosa on 
ruokaravintoloita, noin kolmasosa grillikioskeja ja loput 
pizzerioita ja hampurilaisravintoloita. Sekajätteen koos-
tumustutkimuksen mukaan ravintoloiden sekajätteestä 
40 % oli elintarvikejätettä (kuva 8). Muoveja ravintoloi-
den sekajätteessä oli noin viidennes (18 %). Muuta biojä-

Kuva 6. Kauppojen sekajätteen koostumus
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tettä ja pehmopaperia sekä keräyspaperia pahvia ja kar-
tonkia oli hieman yli 10 % ravintoloiden sekajätteestä.

Muuta palavaa jätettä ravintoloiden sekajätteestä oli 6 %. 
Muita jätejakeita oli ravintoloiden sekajätteessä yhteensä 
12 %. Tässä muuhun palavaan jätteeseen on laskettu mu-
kaan puisten ja muovisten kalusteiden, keräyspuun, teks-
tiilien ja vaatteiden, vaippojen ja kuukautissiteiden, seka-
laisten pakkausten sekä muun palavan jätteen osuudet. 
Muihin jätteisiin on laskettu mukaan keräykseen kelpaa-
mattoman puun, sekalaisten jätteiden, muun palamatto-
man jätteen osuudet sekä lasin, metallin, SER:n ja vaaral-
listen jätteiden osuudet.

Vaarallisten jätteiden osuus ravintoloiden sekajättees-
tä oli noin 2 %. Vaarallisten jätteiden osuutta kasvattaa 
sekajätekuormassa ollut auton akku. Ravintoloiden seka-
jätteen jakautuminen eri jätejakeisiin on esitetty kuvas-
sa 8.

5.4 Sairaalat
Terveydenhuollon sektorilta tutkimukseen valittiin eri-
koissairaanhoidon sairaalayksiköitä kolmelta eri sairaa-
la-alueelta. Sairaaloiden sekajätteestä muoveja oli noin 
kolmannes, reilu viidennes (22 %) muuta palavaa ja 14 % 
vaippoja ja kuukautissiteitä (kuva 9). Tässä muuhun pa-
lavaan jätteeseen on laskettu mukaan puisten ja muovis-
ten kalusteiden, keräyspuun, tekstiilien ja vaatteiden, se-
kalaisten pakkausten sekä muun palavan jätteen osuudet 
(pois lukien vaipat ja kuukautissiteet). 

Keräyspaperia, pahvia ja kartonkia sekä muuta biojätettä 
ja pehmopaperia oli molempia sairaaloiden sekajättees-
sä noin 10 %. Elintarvikejätteen osuus sairaaloiden seka-
jätteestä oli noin 6 %. Muita jätejakeita oli sairaaloiden 
sekajätteessä yhteensä 9 %. Muihin jätteisiin on laskettu 

mukaan keräykseen kelpaamattoman puun, sekalaisten 
jätteiden, muun palamattoman jätteen osuudet sekä lasin, 
metallin, SER:n ja vaarallisten jätteiden osuudet.

Vaarallisten jätteiden osuus sairaaloiden sekajätteestä oli 
noin 1 %. Sekajätteen joukossa havaitut vaaralliset jätteet 
olivat pääasiassa energiansäästölappuja, maalipurkkeja 
ja sairaalan erityisjätteitä kuten lääkejätettä. Sairaaloi-
den sekajätteen jakautuminen eri jätejakeisiin on esitetty 
kuvassa 9.

5.5 Toimistot
Julkishallintoa tutkimuksessa edustavat toimistokiinteistöt. 
Tutkimukseen valituissa kiinteistöissä oli mm. seurakunnan, 
ammattiliittojen ja suunnittelutoimistojen toimintoja. Seka-
jätteen koostumustutkimuksen mukaan toimistojen sekajät-
teestä reilu kolmannes (34 %) oli keräyspaperia, pahvia ja 
kartonkia, lähes neljännes (24 %) elintarvikejätettä ja vii-
dennes (20 %) erilaisia muoveja (kuva 10). 

Sekajätteessä muun palavan jätteen osuus oli 6 % ja mui-
den jätteiden osuus 5 %. Tässä muuhun palavaan jättee-
seen on laskettu mukaan puisten ja muovisten kalustei-
den, keräyspuun, tekstiilien ja vaatteiden, vaippojen ja 
kuukautissiteiden, sekalaisten pakkausten sekä muun 
palavan jätteen osuudet. Muihin jätteisiin on laskettu mu-
kaan keräykseen kelpaamattoman puun, sekalaisten jät-
teiden, muun palamattoman jätteen osuudet sekä lasin, 
metallin, SER:n ja vaarallisten jätteiden osuudet.

Toimistojen sekajätteessä havaittiin vain pieniä määriä 
vaarallista jätettä (0,1 %). Vaaralliset jätteet olivat pää-
asiassa energiansäästölamppuja. Kuomassa oli myös piir-
turien värikasetteja, jotka lajiteltiin vaarallisiksi jätteiksi 
niistä leviävän väriaineen takia. Toimistojen sekajätteen 
jakautuminen eri jätejakeisiin on esitetty kuvassa 10. 
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Kuva 7. Koulujen sekajätteen koostumus Kuva 8. Ravintoloiden sekajätteen koostumus
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5.6 Palvelualojen väliset erot
Tutkimusryhmien välisiä eroja tutkittiin jätejakeiden va-
rianssianalyysin perusteella. Kunkin jätejakeen määrän 
erotessa toimialojen välillä tilastollisesti erittäin merkit-
sevästi tai tilastollisesti merkitsevästi, voidaan toimialal-
la olettaa olevan vaikutusta syntyvän sekajätteen koos-
tumukseen. Tutkimusryhmien välisen varianssianalyysin 
tulokset (p-arvot) on esitetty liitteessä 2 ja liitteessä 3 ja 
varianssianalyysin periaatteet ja tulosten tulkinnan pää-
kohdat on esitetty kappaleessa 3.3.2.

Sekajätteen koostumuksessa on eroja eri toimialojen välil-
lä. Varianssianalyysin perusteella merkittävimmät erot eri 
toimialaryhmien sekajätteen koostumuksessa ovat elintar-
vikejätteen, pehmopaperin, PVC- ja fluoripitoisten materi-
aalien, vaippojen ja kuukautissiteiden sekä ”muu palava” 
-jakeeseen luokiteltavan materiaalin ja sekalaisten jättei-
den osuuksissa. Erot johtuvat pääosin siitä, että jätteet 
syntyvät eri toimialoilla hyvin erityyppisessä toiminnassa. 

Kaupoissa ja ravintoloissa sekajätteeseen päätyy enemmän 
elintarvikejätettä kuin muissa tutkimusryhmissä, sillä päi-
vittäistavarakauppojen ja ravintoloiden toiminnassa käsitel-
lään paljon elintarvikkeita. Kouluissa sekajätteeseen päätyy 
muita toimialoja runsaammin pehmopaperia. Lajittelun yh-
teydessä tehtyjen havaintojen perusteella esimerkiksi wc-
tilojen käsipyyheroskakorien tyhjentäminen sekajätteeseen 
nostaa pehmopaperin osuutta koulujen sekajätteessä.

Sairaaloissa sekajätteeseen päätyy huomattavasti enem-
män ”muu palava” -jätejakeeseen luokiteltavaa jätettä ja 
PVC- ja fluoripitoisia materiaaleja kuin muilla toimialoil-
la. Nämä erot johtuvat esimerkiksi siitä, että sairaalois-
sa hoitotyössä käytetään runsaasti PVC-pitoisia letkuja, 
muovipakkauksia ja muovia, mikä kasvattaa tämän jäteja-
keen osuutta sekajätteessä. Lisäksi sairaaloissa käyte-
tään runsaasti imukykyisiä materiaaleja sisältäviä suojia 
ja alustoja, jotka on luokiteltu ”muu palava” -jätejakee-

seen. Myös vaippojen ja kuukautissiteiden osuus sekajät-
teestä on suurempi sairaaloissa kuin muilla toimialoilla. 

Toimistoissa sekajätteeseen päätyy muita toimialoja 
enemmän keräyspaperia, pahvia ja kartonkia. Tämä joh-
tuu todennäköisesti siitä, että toimistoissa käsitellään 
paljon paperia, eikä kaikki aina päädy erilliskeräykseen. 
Sairaaloissa keräyspaperin, pahvin ja kartongin osuus se-
kajätteestä on puolestaan pienempi kuin muilla toimialoil-
la. Tämä johtunee siitä, että sairaaloissa käsitellään pal-
jon potilastietoja sisältävää aineistoa, jolloin paperit ovat 
tietosuojamateriaalia ja ne on hävitettävä erikseen. 

Toisaalta esimerkiksi sekajätteen sisältämän muovin 
osuudessa ei ole merkitsevää eroa eri toimialojen välillä, 
vaikka muovien osuus sekajätteessä vaihteli 18–30 % väil-
lä kaikilla toimialoilla. Erilliskeräykseen kelpaavan lasin ja 
metallin osuus (0,3–4,7 %) sekajätteestä oli vähäinen kai-
killa tutkituilla toimialoilla. 

Vertailtaessa eri toimialaryhmien tuloksia keskenään tu-
lee muistaa, että sekajätteen sisältämien jätejakeiden 
osuudet eri ryhmissä ovat hyvin erilaiset johtuen tutkit-
tujen toimialojen toimintojen erilaisuudesta. Painopro-
senttiosuudet eivät kerro millä toimialalla jotain tiettyä 
jätejaetta syntyy suurin kilomäärä, vaan tulokset kuvaa-
vat ainoastaan sekajätteen koostumusta. Lisäksi paino-% 
-osuuksien vertailusta tekee haasteellista se, että yhden 
jätejakeen osuuden kasvu vastaavasti pienentää toisten 
jätejakeiden osuuksia. Jätejakeiden osuuksien vertailus-
sa olisi tästä syystä parempi käyttää erilaisia ominaisjä-
temääriä, jotka perustuvat esim. henkilömääriin (potilaat, 
työntekijät, oppilaat), pinta-alaan tai liikevaihtoon. Tässä 
tutkimuksessa ei kuitenkaan ole esitetty ominaisjätemää-
rillä sekajätteen koostumuksia, koska osassa tutkituista 
toimialaryhmistä tulokset ovat varsin epävarmalla poh-
jalla. Lisäksi tutkittujen toimialojen vertailuun ei ole ole-
massa yhtä yhtenäistä selkeästi sopivinta yksikköä, jonka 
avulla vertailu olisi mielekästä.
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6 Jätteen koostumuksen 
muutokset vuodesta 2004 
vuoteen 2012

6.1 Tutkimusaineistojen 
vertailtavuus

Vuoden 2012 syksyn tuloksia verrattiin vuoden 2004 tu-
loksiin. Vertailu tehtiin tarkastelemalla eri jätejakeiden 
prosenttiosuuksia, sillä käytössä ei ollut varianssianalyy-
sia varten tarvittavia ominaisjätemääriä eri toimialoille. 
Vaikka prosenttiosuuksien yksinkertainen vertailu ei anna 
tietoa muutosten tilastollisesta merkitsevyydestä, vertai-
lun avulla saadaan kuitenkin suuntaa-antavaa tietoa jät-
teen koostumuksen muutoksista niissä tutkimusryhmissä, 
joissa eri vuosien otokset ovat edustavuudeltaan kyllin 
kattavat. 

Vuoden 2004 tutkimuksessa koulujen ja toimistojen otok-
set ovat samankaltaiset kuin vuoden 2012 tutkimuksessa, 
joten niiden osalta vertailua voidaan pitää melko luotet-
tavana. Sairaaloiden osalta vertailun tulosten yleistettä-
vyyteen vaikuttaa tutkimukseen valittujen yksiköiden toi-
minta, joten vertailun tuloksiin on suhtauduttava hieman 
varovaisemmin. Vuoden 2012 tutkimuksessa toteutunut 
kauppojen ja ravintoloiden otokset jäivät suppeiksi, joten 
myös niiden osalta vertailun tulosten yleistettävyys on 
heikko.

6.2 Muutokset toimialoittain
Tehdyn vertailun perusteella kaikkien tutkittujen toimi-
alojen sekajätteen koostumuksessa on tapahtunut muu-
toksia vuodesta 2004 vuoteen 2012. Elintarvikejätteen 
osuus kaikilla toimialoilla paitsi ravintoloissa on pudon-
nut (8–41 %) aiemmasta, muiden jätejakeiden osuuksissa 
tapahtuneiden muutosten suunnassa on eroja eri toimi-
alojen välillä. Muovien osuus sekajätteessä on kasvanut 
(kasvu 32–95 %) kaikilla muilla toimialoilla paitsi sairaa-
loissa.

Taulukoissa 9–13 on esitetty vuoden 2012 ja 2004 seka-
jätteen koostumustutkimuksen tulosten vertailu, jossa jä-
tejakeet on ryhmitelty mahdollisen hyötykäytön mukaan. 
Tässä muu palava edustaa polttokelpoista jätettä ja sen 
osuuteen on laskettu mukaan puisten ja muovisten kalus-
teiden, keräyspuun, tekstiilien ja vaatteiden, vaippojen ja 
kuukautissiteiden, sekalaisten pakkausten sekä muun pa-
lavan jätteen osuudet. Muuhun jätteeseen on laskettu mu-
kaan keräykseen kelpaamattoman puun, sekalaisten jät-
teiden sekä muun palamattoman jätteen osuudet.

Päivittäistavarakauppojen (Taulukko 9) sekajätteessä 
elintarvikejätteen osuus sekajätteessä on vähentynyt 

Taulukko 9. Kauppojen sekajätteen koostumuksen vertailu, vuodet 2004 ja 2012

Jätejae Kaupat
paino- % Erotus Muutos

Karkea jako, hyötykäyttö 2004 2012

Elintarvikejäte 52,2 38,9 -13,3 -25 %

Muu biojäte ja pehmopaperi 5,4 7,9 2,5 46 %

Keräyspaperi, pahvi ja kartonki 13,8 21,2 7,4 54 %

Muovit 13,4 22,1 8,7 65 %

Lasi 2,7 2,2 -0,5 -18 %

Metalli 2,4 1,8 -0,6 -26 %

SER 0,1 0,1 0,0 19 %

Muu palava jäte 7,7 4,0 -3,7 -48 %

Muut jätteet 2,2 1,8 -0,4 -19 %

Vaaralliset jätteet 0,1 0,0 -0,1 -82 %

Yhteensä 100,0 100,0
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vuodesta 2004 vuoteen 2012, mutta muun biojätteen ja 
pehmopaperin osuus on kasvanut. Sekajätteeseen pääty-
vän biojätteen osuuden pienentyminen voi viitata synty-
paikkalajittelun ja erilliskeräyksen käytön tehostumiseen, 
mutta ero voi osin johtua myös erityyppisten kauppojen 
osumisesta otokseen eri tutkimuksissa. Kierrätyskuitu-
materiaalien osuus sekajätteestä näyttää myös kasva-
neen, ja niitä on vuonna 2012 noin viidennes kauppojen 
sekajätteen painosta. Myös muovien osuus sekajättees-
sä on kasvanut edellisestä tutkimuksesta noin viidennek-
seen sekajätteen painosta.

Koulujen sekajätteessä (Taulukko 10) elintarvikejätteen 
ja muun biojätteen osuus sekajätteessä on vähentynyt 
vuodesta 2004 vuoteen 2012. Sekajätteeseen päätyvän 
biojätteen osuuden pienentyminen viittaa syntypaikkala-
jittelun ja erilliskeräyksen tehostumiseen kouluissa. Kier-
rätyskuitumateriaalien osuus sekajätteestä on pysynyt 
kutakuinkin ennallaan, ja niitä on noin viidennes koulujen 

sekajätteen painosta. Muovien osuus sekajätteessä on lä-
hes kaksinkertaistunut edellisestä tutkimuksesta. 

Ravintoloiden (Taulukko 11) sekajätteessä elintarvikejät-
teen, muun biojätteen ja pehmopaperin osuus sekajät-
teessä on pysynyt kutakuinkin ennallaan vuodesta 2004 
vuoteen 2012. Sekajätteen painosta lähes puolet on biojä-
tettä. Kierrätyskuitumateriaalien osuus sekajätteestä on 
vähentynyt hieman yli kymmenesosaan sekajätteen pai-
nosta ja muovien osuus kasvanut lähes viidennekseen ra-
vintoloiden sekajätteen painosta. Myös erilliskeräykseen 
kelpaavan lasin ja metallin osuudet ovat kasvaneet, mutta 
niiden osuus sekajätteen painosta on edelleen vähäinen 
(alle 5 %). 

Sairaaloiden (Taulukko 12) sekajätteessä elintarvikejät-
teen ja muun biojätteen ja pehmopaperin osuus sekajät-
teessä on vähentynyt vuodesta 2004. Vuonna 2012 eri-
tyyppisiä biojätteitä on noin 15 % sekajätteen painosta. 

Taulukko 10. Koulujen sekajätteen koostumuksen vertailu, vuodet 2004 ja 2012. 

Jätejae Koulut
paino- % Erotus Muutos

Karkea jako, hyötykäyttö 2004 2012

Elintarvikejäte 25,4 15,0 -10,3 -41 %

Muu biojäte ja pehmopaperi 27,5 23,4 -4,1 -15 %

Keräyspaperi, pahvi ja kartonki 18,7 19,3 0,6 3 %

Muovit 11,9 23,3 11,4 95 %

Lasi 0,7 0,7 0,0 -2 %

Metalli 3,9 4,7 0,8 22 %

SER 0,2 0,3 0,1 94 %

Muu palava jäte 7,3 10,8 3,5 48 %

Muut jätteet 3,7 2,3 -1,4 -37 %

Vaaralliset jätteet 0,7 0,0 -0,7 -100 %

Yhteensä 100,0 100,0

Taulukko 11. Ravintoloiden sekajätteen koostumuksen vertailu, vuodet 2004 ja 2012

Jätejae Ravintolat
paino- % Erotus Muutos

Karkea jako, hyötykäyttö 2004 2012

Elintarvikejäte 39,5 40,0 0,5 1 %

Muu biojäte ja pehmopaperi 11,9 13,0 1,1 9 %

Keräyspaperi, pahvi ja kartonki 15,1 11,5 -3,5 -24 %

Muovit 13,3 17,5 4,2 32 %

Lasi 1,5 3,9 2,4 159 %

Metalli 1,7 3,9 2,3 139 %

SER 0,3 0,3 0,0 0 %

Muu palava jäte 15,4 6,5 -9,0 -58 %

Muut jätteet 1,3 1,5 0,2 15 %

Vaaralliset jätteet 0,1 1,9 1,8 2 026 %

Yhteensä 100,0 100,0

22



Myös kierrätyskuitumateriaalien osuus sekajätteestä on 
vähentynyt hieman yli kymmenesosaan sekajätteen pai-
nosta. Muovien osuus on laskenut noin kolmannekseen 
sairaaloiden sekajätteen painosta. Myös esimerkiksi eril-
liskeräykseen kelpaavan lasin ja metallin osuudet ovat 
muuttuneet, mutta niiden osuus sekajätteen painosta 
on edelleen vähäinen (alle 2 %). Muun palavan materiaa-
lin osuus sairaaloiden sekajätteestä näyttää kasvaneen. 
Tämä jätejae sisältää esimerkiksi erilaisia kalvomuovista 
ja imukykyisistä materiaaleista valmistettuja suojia sekä 
vaippoja ja vaatteita. Osuuden kasvuun vaikuttaa voimak-
kaasti niiden terveydenhuollon yksiköiden toiminta, joista 
jätteet on kerätty. Lisäksi jätejakeen osuuden kasvu voi 
kertoa energiajakeen lajittelun haasteellisuudesta.

Toimistojen (Taulukko 13) sekajätteessä elintarvikejätteen 
ja muun biojätteen ja pehmopaperin osuus sekajättees-
sä on vähentynyt vuodesta 2004 vuoteen 2012. Kierrä-
tyskuitumateriaalien osuus sekajätteestä on pysynyt ku-

takuinkin ennallaan ja niitä on yli kolmannes toimistojen 
sekajätteestä. Myös toimistoissa muovien osuus sekajät-
teestä on kasvanut lähes viidennekseen toimistojen seka-
jätteen painosta. Erilliskeräykseen kelpaavan lasin osuus 
on kasvanut, mutta sitä on sekajätteen painosta yhä alle 
2 %. 

Taulukko 12. Sairaaloiden sekajätteen koostumuksen vertailu, vuodet 2004 ja 2012

Jätejae Sairaalat
paino- % Erotus Muutos

Karkea jako, hyötykäyttö 2004 2012

Elintarvikejäte 7,2 5,8 -1,4 -20 %

Muu biojäte ja pehmopaperi 22,4 9,3 -13,0 -58 %

Keräyspaperi, pahvi ja kartonki 10,2 10,3 0,1 1 %

Muovit 33,9 30,2 -3,8 -11 %

Lasi 0,6 0,3 -0,2 -43 %

Metalli 0,7 1,5 0,8 107 %

SER 0,0 1,9 1,9 4 865 %

Muu palava jäte 23,5 35,7 12,3 52 %

Muut jätteet 1,1 3,8 2,7 245 %

Vaaralliset jätteet 0,5 1,2 0,8 158 %

Yhteensä 100,0 100,0

Taulukko 13. Toimistojen sekajätteen koostumuksen vertailu, vuodet 2004 ja 2012

Jätejae Toimistot
paino- % Erotus Muutos

Karkea jako, hyötykäyttö 2004 2012

Elintarvikejäte 26,6 24,5 -2,1 -8 %

Muu biojäte ja pehmopaperi 14,2 10,5 -3,8 -26 %

Keräyspaperi, pahvi ja kartonki 31,6 34,1 2,5 8 %

Muovit 13,4 20,1 6,7 50 %

Lasi 1,0 1,6 0,5 53 %

Metalli 2,1 2,1 0,0 0 %

SER 0,8 0,2 -0,6 -77 %

Muu palava jäte 6,1 5,7 -0,4 -6 %

Muut jätteet 4,2 1,3 -2,9 -70 %

Vaaralliset jätteet 0,1 0,1 0,0 -12 %

Yhteensä 100,0 100,0
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7 Tulosten luotettavuus

Palvelualojen sekajätteen koostumustutkimus on otos-
tutkimus, jossa otoksen valinta on toteutettu ja osite-
tun otannan avulla. Ositetussa otannassa perusjoukko 
jaetaan etukäteen sopiviin ositteisiin ja jokaisesta osit-
teesta valitaan otokseen riittävä määrä kohteita. Täs-
sä tutkimuksessa perusjoukko (palvelualat) jaettiin tut-
kimusryhmiin. Kukin tutkimusryhmä jaettiin ositteisiin 
jätteen keräyspäivän perusteella. Tutkimusviikon suun-
nittelussa valittiin kohteet tyhjennyspäivän perusteella 
niin, että viikosta saatiin mahdollisimman toimiva jätteen 
keräyk sen ja lajittelun kannalta. Ositettu otanta helpottaa 
tutkimusviikon toteuttamista ja lisää tutkimuksen luotet-
tavuutta esimerkiksi satunnaisotantaan verrattuna, jossa 
tutkimukseen valittaisiin kiinteistöjä sattumanvaraisesti 
tyhjennyspäivästä riippumatta. 

Otostutkimuksen luonteesta johtuen sattuma vaikuttaa 
sekajätteen koostumustutkimuksen tuloksiin ja niiden 
luotettavuuteen. Huolimatta kurinalaisesta suunnitte-
lusta ja tutkimusviikon valmistelusta, tutkimusviikolla tai 
sitä edeltävillä viikoilla voi tapahtua asioita, jotka voivat 
vaikuttaa tutkimustuloksiin. Vuoden 2012 palvelualojen 
sekajätteen lajittelututkimuksen tulosten luotettavuu-
teen ja yleistettävyyteen vaikuttavat mm. seuraavat te-
kijät:

•	 lähtöaineistossa olevien kohteiden vähäinen 
määrä

•	 kauppojen suuryksiköiden puuttuminen

•	 kauppojen, ravintoloiden ja toimistojen vähäinen 
määrä otoksessa

•	 kauppojen, ravintoloiden ja toimistojen heikko 
edustavuus suhteessa kunkin palvelualan 
markkinatilanteeseen

Otoksen valinnan lisäksi näytteenotto tutkimusviikol-
la vaikuttaa koostumustutkimuksen tuloksiin. Näytteen-
otto tehtiin suunnitelmallisesti ja näytteenotto-ohjeiden 
mukaisesti. Näytteenoton luonteesta johtuen sattuma 
vaikuttaa niin ikään näytteenottoon. Käsin lajiteltava näy-
te oli kokoomanäyte, joka koostui noin 10 osanäytteestä. 
Näytteen koostumukseen on vaikuttanut se, mistä koh-
dista jätekuormaa näyte on otettu.

Palvelualojen sekajätteen koostumustutkimusta voidaan 
kuitenkin pitää luotettavana tapana hankkia tietoa seka-
jätteen koostumuksesta niiden tutkimusryhmien osalta, 
joissa toteutunut otos on ollut riittävä. Niiden tutkimus-
ryhmien osalta, joissa toteutunut otoskoko oli pieni, tu-
lokset eivät ole yhtä helposti yleistettävissä koko pääkau-
punkiseutuun.

Tutkimuksen luotettavuutta lisäisivät tutkimustuloksina 
saatavat jätteen koostumustiedot kiloina yksikköä kohden 
keskimäärin, esimerkiksi sairaaloissa kg/henkilötyövuo-
si. Pelkät painoprosentit eivät yksin ole paras tapa kuvata 
sekajätteen koostumusta, sillä muutos yhden jätejakeen 
painossa heijastuu myös muihin jätejakeisiin. Painopro-
senttien käytön riskinä on se, ettei tunneta kokonaisuut-
ta, josta painoprosentit on laskettu. 

Tutkimuksen tuloksia voidaan pitää suuntaa-antavina 
pääkaupunkiseudun palvelualojen sekajätteen koostu-
musta kuvattaessa. Tutkimuksen tulokset eivät ole sel-
laisenaan luotettavasti käytettävissä kuvaamaan muiden 
paikkakuntien sekajätteen koostumusta, sillä jo pääkau-
punkiseudun sisällä toimialan rakenne ja sisältö sekä eril-
liskerättävien jätteiden lajittelukäytännöt vaikuttavat 
syntyvän jätteen laatuun.
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8 Päätelmät

tetty ominaisjätemäärillä sekajätteen koostumuksia, kos-
ka tutkittujen toimialojen vertailuun ei ole olemassa yhtä 
yhtenäistä selkeästi sopivinta yksikköä, jonka avulla ver-
tailu olisi mielekästä.

Tutkimuksen tuloksia voitaneen hyödyntää kuvattaes-
sa koulujen sekajätteen koostumusta yleisesti. Koulujen 
osalta tutkimuksessa toteutunut otos oli riittävä ja otos 
edustaa hyvin peruskouluja ja lukioita yleisesti. Käytettä-
essä tämän tutkimuksen tuloksia on kuitenkin syytä muis-
taa, että sekajätteen koostumukseen vaikuttavat oleelli-
sesti myös paikalliset jätteen erilliskeräysmahdollisuudet.

Kauppojen, ravintoloiden, sairaaloiden ja toimistojen 
osalta tämän tutkimuksen tulokset eivät ole yleistettä-
vissä kuvaamaan koko palvelualaa. Kauppojen, ravinto-
loiden ja toimistojen osalta tutkimuksessa toteutunut 
otos oli sekä määrällisesti että palvelualan markkinoiden 
edustavuuden kannalta varsin puutteellinen. Sairaaloi-
den sekajätteen koostumukseen vaikuttavat oleellises-
ti sairaala-alueen toiminnot (erikoissairaanhoitoyksiköt, 
tutkimuspalvelut yms.), eivätkä tämän tutkimuksen tulok-
set ole siksi yleistettävissä valtakunnallisesti.

Tulevaisuudessa palvelualojen sekajätteen koostumus-
tutkimukset kannattanee ajoittaa niin, että niiden avulla 
voidaan arvioida esim. jätehuoltomääräysten vaikutusta 
sekajätteen koostumuksen muutoksiin. Lisäksi jatkossa 
tutkimukset kannattaa ajoittaa syyskuulle, kuten vuonna 
2012.

Tulevaisuudessa vastaava tutkimus kannattanee toteut-
taa kuten sairaaloiden osalta eli yhdessä jätteen tuotta-
jien kanssa niin, että tutkimukseen valittavien kohteiden 
määrä edustaa mahdollisimman hyvin alueen markkinati-
lannetta kullakin palvelualalla. Varsinkin kaupan, ravin-
toloiden ja toimistojen osalta HSY:n omat asiakkaat eivät 
aivan riitä luotettavan ja koko pääkaupunkiseudulle yleis-
tettävän tutkimuksen toteuttamiseen. Nyt toteutetun tut-
kimuksen tulokset kertovat kuitenkin hyvin HSY:n asiak-
kaiden tuottaman jätteen laadusta.

Tulosten perusteella sekajätteeseen päätyy eri toimialoil-
la edelleen runsaasti erilliskeräykseen kelpaavia jäteja-
keita. Näistä esimerkiksi elintarvikejätteiden osuus (lähes 
40 %) kaupoissa ja ravintoloissa sekä materiaalikierrä-
tykseen kelpaavien kuitumateriaalien ja energiajätteen 
erilliskeräykseen kelpaavien jätejakeiden osuus kaikilla 
toimialoilla on huomattava. 

Merkittävimmät erot eri toimialaryhmien sekajätteen 
koostumuksessa ovat elintarvikejätteen, pehmopaperin, 
PVC- ja fluoripitoisten materiaalien, vaippojen ja kuukau-
tissiteiden sekä ”muu palava” -jakeeseen luokiteltavan 
materiaalin ja sekalaisten jätteiden osuuksissa. Erot joh-
tuvat pääosin siitä, että jätteet syntyvät eri toimialoilla 
hyvin erityyppisessä toiminnassa. Kaupoissa ja ravinto-
loissa sekajätteeseen päätyy enemmän elintarvikejätet-
tä kuin muissa tutkimusryhmissä, kouluissa sekajättee-
seen päätyy muita toimialoja runsaammin pehmopaperia 
ja toimistoissa sekajätteeseen päätyy muita toimialoja 
enemmän keräyspaperia, pahvia ja kartonkia. Sairaaloissa 
sekajätteeseen päätyy huomattavasti enemmän ”muu pa-
lava” -jätejakeeseen luokiteltavaa jätettä ja PVC- ja fluori-
pitoisia materiaaleja kuin muilla toimialoilla. Toisaalta esi-
merkiksi sekajätteen sisältämän muovin osuudessa ei ole 
merkitsevää eroa eri toimialojen välillä, vaikka muovien 
osuus sekajätteessä vaihteli 18–30 %.

Tässä toteutettua palvelualojen sekajätteen koostumus-
tutkimusta voidaan pitää hyvänä tapana hankkia suun-
taa-antavaa tietoa sekajätteen koostumuksesta. Tiedon 
yleistettävyyden parantamiseksi otoksen valintaa tulisi 
kehittää siten, että palvelualoja edustavat kiinteistöt va-
litaan siten, että ne edustavat pääkaupunkiseudun toi-
mialarakennetta ja kutakin toimialaa nykyistä paremmin. 
Tämä on kuitenkin haastavaa esimerkiksi keräysreittien 
löytymisen ja tutkimuksen kustannustehokkuuden näkö-
kulmasta. Lisäksi tulosten yleistettävyyttä ja jätejakei-
den määrien vertailtavuutta parantaisi myös sellaisten 
ominaisjätemäärien käyttö, jotka perustuvat esim. henki-
lömääriin (potilaat, työntekijät, oppilaat), pinta-alaan tai 
liikevaihtoon. Tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan ole esi-
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Liite 1. Sekajätteen koostumustutkimuksessa käytetty lajitteluohje

LAJITTELUOHJE

Vähittäiskaupoilla kiinnitetään enemmän huomiota tuote-
hävikkiin ja eläinperäiseen elintarvikejätteeseen.

Muissa toimialoissa yhdistetään luokat 1+2 ja 3+4.

Tuotehävikki kirjataan prosenttiosuuksina kuhunkin ma-
teriaaliluokkaan. 

1 PAKKAAMATON ELÄINPERÄINEN ELINTARVIKEJÄTE 
(BIOJÄTE)

•	 liha, kala, siipikarja 

•	 lihaa, kalaa tai siipikarjaa sisältävät tuotteet

•	 ruoantähteet, jotka sisältävät lihaa, kalaa tai 
siipikarjaa

•	 kuivuneet ja pilaantuneet elintarvikkeet, jotka 
sisältävät lihaa, kalaa tai siipikarjaa

•	 kalan perkuujätteet, luut

•	 maito ja maitotuotteet

•	 munat, munien kuoret

•	 eläinperäiset rasvat

•	 muut pääosin eläinkunnasta peräisin olevat 
tuotteet (esim. liivatelevyt)

•	 biohajoavaan materiaaliin pakatut tähän luokkaan 
jo kuuluvat tuotteet ja aineet, kuten munat 
munakennoissa 

•	 eläinperäinen elintarvikejäte, joka on 
oletettavasti pakattu vasta jäteastiaan 
laitettaessa, lajitellaan pakkauksineen 
pakkaamaton luokkaan (esim. kalan 
perkausjätteet muovipussissa tai säilyketölkissä)

•	 lukuun ottamatta edellä mainittua, tähän 
luokkaan EI PAKKAUKSIA. Eli pakattuja tuotteita 
ei avata/ tyhjennetä.

2 PAKKAAMATON MUU ELINTARVIKEJÄTE (BIOJÄTE)

•	 hedelmät, marjat, vihannekset, juurekset

•	 hedelmien, vihannesten ja juuresten kuoret 

•	 hedelmien, marjojen, vihannesten ja juureksien 
perkuujätteet 

•	 elintarviketuotteet, jotka eivät sisällä lihaa, kalaa 
tai siipikarjaa

•	 tuotteet, joiden valmistuksessa on käytetty esim. 
juoksutetta, maitoa, rasvaa tai munia, jotka eivät 
kuitenkaan ole tuotteen pääasiallisin raaka-aine. 

•	 ruoantähteet, jotka eivät sisällä lihaa, kalaa tai 
siipikarjaa

•	 kuivuneet ja pilaantuneet elintarvikkeet, jotka 
eivät sisällä lihaa, kalaa tai siipikarjaa 

•	 leipomotuotteet (esim. leipä, kakut, leivonnaiset, 
keksit)

•	 pasta

•	 suklaa ja makeiset

•	 kahvin ja teen porot suodatinpapereineen 

•	 biohajoavaan materiaalin pakatut tähän luokkaan 
jo kuuluvat tuotteet ja aineet, kuten jauhot 
pusseissa

•	 muu elintarvikejäte, joka on oletettavasti 
pakattu vasta jäteastiaan laitettaessa, 
lajitellaan pakkauksineen pakkaamaton luokkaan 
(esim. appelsiinin kuoret muovipussissa tai 
säilyketölkissä)

•	 lukuun ottamatta edellä mainittua, tähän 
luokkaan EI PAKKAUKSIA. Eli pakattuja tuotteita 
ei avata/ tyhjennetä.

3 PAKATTU ELÄINPERÄINEN ELINTARVIKEJÄTE  
(BIOJÄTE)

"Pakatulla" tarkoitetaan tässä, että tuote ei kelpaa pak-
kauksen materiaalin (yleensä muovi) takia sellaisenaan 
biojätekeräykseen.

•	 pakattu liha, kala, siipikarja 

•	 pakatut lihaa, kalaa tai siipikarjaa sisältävät 
tuotteet

•	 pakattu maito ja maitotuotteet

•	 pakatut eläinperäiset rasvat

•	 pakatut muut pääosin eläinkunnasta peräisin 
olevat tuotteet (esim. liivatelevyt)

4 PAKATTU MUU ELINTARVIKEJÄTE (BIOJÄTE)

"Pakatulla" tarkoitetaan tässä, että tuote ei kelpaa pak-
kauksen materiaalin (yleensä muovi) takia sellaisenaan 
biojätekeräykseen.

•	 pakatut hedelmät, marjat, vihannekset, juurekset

•	 pakatut elintarviketuotteet, jotka eivät sisällä 
lihaa, kalaa tai siipikarjaa

•	 pakatut tuotteet, joiden valmistuksessa on 
käytetty esim. juoksutetta, maitoa, rasvaa 
tai munia, jotka eivät kuitenkaan ole tuotteen 
pääasiallisin raaka-aine 

•	 pakatut leipomotuotteet (esim. leipä, kakut, 
leivonnaiset, keksit)

•	 pakattu pasta

•	 pakattu suklaa ja makeiset

•	 pakattu kahvi ja tee

10 Liitteet
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5 MUU BIOJÄTE (BIOJÄTE)

•	 puiden ja pensaiden lehdet

•	 puiden ja pensaiden oksat (< 10 cm paksuiset)

•	 puunkuori

•	 nurmikon leikkuutähteet

•	 kasvinosat 

•	 kuihtuneet kukat 

•	 kukkamulta

•	 hiekka

•	 lemmikkien hiekat/ purut

•	 koirankakat

6 PEHMOPAPERI

•	 paperiset käsipyyhkeet 

•	 paperinenäliinat, talouspaperi, wc-paperi.

•	 sairaalassa:

•	 "tufferit" eli "selstoffi"-paloja, joilla painetaan 
mm. neulanpistokohtaa tai pyyhitään 
pistokohta puhtaaksi

Sairaalajätteen osalta lopuksi kuvaillaan ja kuvataan, 
kuinka veristä/eritteiden tahraamaa tämä on. 

7 TOIMISTOPAPERI

•	 kopiopaperi

•	 atk-listat

•	 ketjulomakkeet

•	 ruutulehtiöpaperi

•	 telefax-paperi

•	 silputtu toimistopaperi

8 MUU KERÄYSPAPERI

•	 sanoma- ja aikakauslehdet

•	 mainosposti

•	 puhelinluettelot 

•	 värillinen kopiopaperi

9 KERÄYSPAHVI

•	 aaltopahvi

•	 ruskea kartonki

•	 voimapaperi

•	 ruskeat paperikassit 

10 KARTONKISET KERTAKÄYTTÖASTIAT

•	 likaiset kartonkiset kertakäyttöastiat 

•	 Mikäli kartonkinen kertakäyttöastia on 
läpikostunutta tai sisältää muuten painoonsa 
nähden enemmän biojätettä, laitetaan se 
biojätteeseen. (Tavoitteena on, että paino-
osuudet jakaantuvat todellisen materiaaliosuuden 
mukaan)

11 MUU KERÄYSKARTONKI

•	 kirjekuoret, myös ikkunalliset

•	 kartonkiset maito-, mehu-, kerma-, piimä-, 
jogurtti-, viini-, ja pesuainetölkit

•	 kuivien tuotteiden paperi- ja kartonkipakkaukset 
esimerkiksi:

•	 muro-, keksi- ja makeispaketit

•	 pizzalaatikot

•	 muna- ja hedelmäkennot 

•	 paperiset perunalastupussit, näkkileipäpaketit 
ja leipäpussit

•	 toimistotarvikkeiden pakkaukset

•	 paperipussit, -kassit ja -säkit

•	 vahapaperi: käärepaperit (esim. kopiopaperin 
käärepaperit), lahjapaperit

•	 askartelukartongit ja piirustukset

•	 alumiinivuoratut kartonkiset maito-, mehu-, 
kerma-, piimä-, jogurtti-, viini-, ja pesuainetölkit 

•	 julisteet, esim. kaupan tarjousjulisteet

•	 pehmeät kirjankannet

12 MUU PAPERI, PAHVI JA KARTONKI (keräyskartonkiin 
kelpaamaton, polttoon sopiva)

•	 märkä tai likainen paperi, pahvi ja kartonki 
(oletettavasti jo ennen jätepussiin laittamista 
likaantunut, esim. lihan käärepaperi)

•	 kovat kirjankannet 

•	 julisteet

•	 valokuvat, postikortit

•	 tapetti

•	 vahapintainen kopiopaperin kääre

•	 sairaalassa: 

•	 steriilipakkaukset (paperi/muovi) 

•	 lämpöpaperi (sydänfilmit, telefax ym. 
arkistomateriaalit)

•	 itsejäljentävät lomakkeet (kuuluvat 
pääsääntöisesti tietosuojamateriaaliin)

•	 "Pritsiliinat" eli rullasta tutkimuspöydän 
suojaksi vedettävä paperi, (joka sairaalan 
ohjeissa energiajae)

•	 paperiset kertakäyttötakit ja -lakanat

HUOM! Biologisesti tahriintuneet (verta) kertakäyttötuot-
teet kuuluisivat biologiseen jätteeseen. Mikäli jätejakee-
seen tulee paljon verisiä kertakäyttötuotteita, kuvaillaan 
ja kuvataan, kuinka veristä/eritteiden tahraamaa se on.
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13 KALVOMUOVIT 

•	 muovipussit ja -kassit 

•	 muovikelmut

•	 muovisäkit

•	 pakkausmuovit (esim. pakastevihannes- ja 
muropussit)

•	 sairaalassa: 

•	 muoviset kertakäyttötakit ja -lakanat

14 KOVAMUOVIT 

•	 muovipullot, -astiat, -kanisterit, -sangot

•	 esim. tyhjät öljy- ja pakkasnestepullot, 
pesuainepullot

•	 muoviset pakkausalustat ja -kotelot, muovirasiat

•	 muovikannet ja korkit 

•	 elintarvikkeiden pakkausmuovit

•	 esim. viili- ja jogurttipurkit, voi- ja 
margariinirasiat

•	 pienet muoviesineet esim. tiskiharjat, kynien 
muovikuoret 

•	 muoviset kukkaruukut

•	 deodoranttipurkki

•	 disketit, videokasetit

•	 pakatut kovamuoviset tuotteet (tuotehävikki)

15 STYROX

•	 styroxalustat, -kotelot ja -rae

16 MUOVISET KERTAKÄYTTÖASTIAT

•	 likaiset ja puhtaat muoviset kertakäyttöastiat

•	 muoviset kertakäyttöaterimet (esim. veitset, 
haarukat ja lusikat)

17 PVC- JA FLUORIPITOINEN (mahdollisesti klooria tai 
fluoria sisältävät)

•	 mapit, muovitaskut, kontaktimuovi 

•	 piirtoheitinkalvo (osa ei ole PVC:tä)

•	 hammastahnaputkilot ja -harjat

•	 putket ja letkut 

•	 ruskea pakkausteippi (osa PP tai PS)

•	 sadetakit, kerniliinat, puhallettavat lelut

•	 sähköjohdot

•	 vinyyliäänilevyt  

•	 muovipressut (lainapeite) ja muoviritilät (osin PP, 
PE)

•	 muoviset lattiapäällysteet

•	 suihkuverhot (uusista 1/5 PVC:tä)

•	 syvävedetyt myyntipakkaukset (osin PET, PE noin 
1/2 PVC:tä)

•	 esim. tablettien läpilyöntilevyt, lelu- ja 
tuulilasinpyyhkijäpakkaukset 

•	 rakennusmateriaalit: sadevesikourut, 
puujäljitelmä ulkopanelit, profiilit (listoitukset, 
asennusrimat) 

•	 sairaalassa: 

•	 hygieenisyyttä vaativat veri- ja nestepussit 
letkuineen (letkut PVC:tä)

•	 kertakäyttöhanskat (Suurin osa sairaaloiden 
kertakäyttöhanskoista on vinyylihanskoja, ei 
PVC:tä)

HUOM! Biologisesti tahriintuneet (verta) kertakäyttötuot-
teet kuuluisivat biologiseen jätteeseen. Mikäli jätejakee-
seen tulee paljon verisiä kertakäyttötuotteita, kuvaillaan 
ja kuvataan, kuinka veristä/eritteiden tahraamaa se on. 

18 PAKKAUSLASI 

•	 lasipurkit

•	 lasipullot 

•	 lasiastiat

•	 juomalasit 

•	 EI lasiesineitä, kristallia, kuumuuden kestävää 
lasia (uunivuoka, uunin luukun lasi, esim. Pyrex), 
ikkunalasia, lämpölasia, lankavahvisteista lasia tai 
peilejä

19 ALUMIINIPAKKAUKSET

•	 juomatölkit

•	 folio

•	 jogurttipurkinkansi

•	 puhdistetut alumiinivuoat 

20 MUUT METALLIPAKKAUKSET

•	 ruokasäilyketölkit

•	 tyhjät maalipurkit  

•	 tyhjät ja paineettomat aerosolipakkaukset (ei 
hölsky eikä pihise muovinappia painettaessa)

21 MUUT METALLIJÄTTEET

•	 polkupyörät 

•	 metalliset koneet ja laitteet (ei sähkö- ja 
elektroniikkaromua), polttoaineet ja öljyt on 
poistettava 

•	 metalliset huonekalut, huonekalujen metalliosat 

•	 sähköjohdot 

•	 työkalut, pultit, naulat

•	 kattilat

•	 pakatut metallituotteet (tuotehävikki)
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22 SÄHKÖ- JA ELEKTRONIIKKAROMU  
(EI CFC-YHDISTEITÄ)

•	 sähkö- ja elektroniikkaromu, kuten pienet 
kodinkoneet, liedet

•	 kylmäaineista tyhjennetyt jääkaapit ja pakastimet 

•	 sähkötyökalut, kodin viihde-elektroniikka 

•	 tietokoneiden näytöt ja näppäimistöt 

•	 tietokoneen keskusyksiköt 

•	 televisiot 

•	 pakatut sähkö- ja elektroniikkalaitteet 
(tuotehävikki)

•	 sairaalassa: 

•	 kauterit (suonenpolttokynät), EKG-lätkät jne., 
kaikenlaista pientä ja suurempaa hoidossa 
käytettävää laitetta ja tarviketta tai niiden osia

23 CFC-YHDISTEITÄ SISÄLTÄVÄT LAITTEET

•	 jääkaapit ja pakastimet 

24 PUISET JA MUOVISET HUONEKALUT JA KALUSTEET 
(POLTTOON KELPAAVA)

•	 ehjät ja rikkoutuneet puiset huonekalut ja 
kalusteet (kuten kaapit ja hyllyt)

•	 puisten huonekalujen ja kalusteiden osat

•	 muoviset huonekalut (esim. puutarhakalusteet)

•	 topatut huonekalut, jotka puurakenteisia

•	 muita palavia osia sisältävät huonekalut ja 
kalusteet

•	 pakatut puiset ja muoviset huonekalut sekä 
kalusteet (tuotehävikki)

25 MUUSTA MATERIAALISTA VALMISTETUT HUONEKA-
LUT JA KALUSTEET (EI PALAVA)

•	 kokonaan tai osittain palamattomat ehjät sekä 
rikkoutuneet huonekalut ja kalusteet

•	 kokonaan tai osittain palamattomat huonekalujen 
ja kalusteiden osat 

•	 pakatut polttoon soveltumattomat huonekalut 
sekä kalusteet (tuotehävikki)

26 KERÄYSPUU

•	 puurakenteet kuten asunnon ovet ja seinät

•	 maalattu puu 

•	 pinnoitettu puu (melamiini), parketti 

•	 lastulevy, kimpilevy, vaneri, kovalevy 

•	 puupakkaukset mm. puiset kuormalavat 

•	 tukit ja hirret

•	 yli 10 cm paksut oksat 

•	 puretut betonilaudat 

27 PUUN KERÄYKSEEN KELPAAMATON PUU

•	 kyllästetty puu, ratapölkyt 

•	 puurakenteet, joissa suuria metalliosia 

•	 puurakenteet, joissa muita materiaaleja 

•	 haltex-levy 

•	 kannot

•	 kutterinpuru, sahanpuru (lemmikkien purut 
muuhun biojätteeseen)

28 TEKSTIILIT JA VAATTEET 

•	 kankaat

•	 lakanat ja pyyhkeet

•	 pöytäliinat (kerniliinat PVC:hen)

•	 matot (kumipintaiset muuhun palavaan)

•	 luonnonkuituiset vaatteet

•	 keinokuituiset vaatteet

•	 kuitukangastuotteet

•	 pakatut tekstiilit ja vaatteet (tuotehävikki)

29 VAIPAT JA KUUKAUTISSITEET

30 SEKALAISET PAKKAUKSET 

•	 muovi + metalli

•	 paperi + metalli

•	 folioidut pakkaukset (ei kartonkitölkit) 

•	 alumiinipaperi ja -muovi (esim. 
makkaranpaistopussit ja kahvipaketit)

•	 sairaalassa: 

•	 pumppupullot, mikäli kahta eri materiaalia

•	 steriilipakkaukset paperi + muovi tai muovi + 
metalli repäisykannella

31 MUU PALAVA 

•	 palavat sekamateriaalit (ei pakkaukset)

•	 käytetty puuvillavanu 

•	 kumi, kumilenkit (myös kumipintaiset matot ja 
kumipatjat)

•	 superlon-patjat ja muut pehmusteita ja tekstiilejä 
sisältävät tuotteet 

•	 pehmolelut 

•	 pölynimuripussit

•	 tupakantumpit

•	 tennispallot

•	 saippua

•	 pakatut palavat tuotteet, jotka eivät käy 
mihinkään edellä mainituista luokista 
(tuotehävikki)
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32 MUU PALAMATON (KOKONAAN PALAMATON MATE-
RIAALI)

•	 keramiikka, posliini

•	 tiilet, saviruukut

•	 kivet

•	 tuhka

•	 lasiesineet, joissa metalliosia 

•	 autonlasi, ikkunalasi, lämpölasi, lankavahvisteinen 
lasi

•	 kristalli

•	 kuumuuden kestävä lasi (uunivuoka, uunin luukun 
lasi, esim. Pyrex)

•	 peili

•	 pakatut palamattomat tuotteet, jotka eivät 
käy mihinkään edellä mainituista luokista 
(tuotehävikki)

33 SEKALAISET JÄTTEET (EI PAKKAUKSIA)

•	 useista materiaaleista valmistetut esineet ja 
kappaleet, jotka eivät kuulu mihinkään muuhun 
luokkaan

•	 pakatut sekamateriaaliset tuotteet, jotka 
eivät käy mihinkään edellä mainituista luokista 
(tuotehävikki)

•	 jätteen laittaminen tähän luokkaan tulee pyrkiä 
minimoimaan

•	 sairaalassa: 

•	 hengityssuojaimet, joissa metallilankaa

•	 kasvosuojaimet

34 VAARALLISET JÄTTEET

•	 akut, paristot

•	 lääkkeet

•	 öljyt

•	 kynsilakka, kynsilakan poistoaine

•	 liuottimet, maalit

•	 aerosolipakkaukset, joissa tuotetta sisällä

•	 loisteputket

•	 kuumemittarit (elohopeaa)

•	 liimat, hapot, valokuvauskemikaalit, 
värjäyskemikaalit

•	 pölyävää asbestia sisältävät materiaalit (vanhat 
putkieristeet) 

•	 ilotulitteet, hätäraketit ja erilaiset 
sytytysmateriaalit

35 HIENOAINES (<50 MM)

•	 lajittelupöydälle jäävä hienoaines, jota ei voida 
lajitella omiin luokkiinsa

•	 tähän luokkaan jätteen laittaminen tulee pyrkiä 
minimoimaan

Hienoaineksen sisältämän biojätteen paino- % osuus ar-
vioidaan erikseen. Lopullisissa tuloksissa hienoaineksen 
biojäteosuus lasketaan biojätteen kokonaismäärään.
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Liite 2. Palvelualojen sekajätteen koostumus 
painoprosenttitarkasteluna toimialaryhmittäin vuonna 2012

Toimialat
Kaupat Koulut Ravintolat Toimistot Sairaalat

Tutkimusryhmien välisen eron merkitsevyys  
varianssianalyysillä laskettuna

Jätejakeet Paino-% Keski- 
hajonta

Paino-% Keski- 
hajonta

Paino-% Keski- 
hajonta

Paino-% Keski- 
hajonta

Paino-% Keski- 
hajonta

Pakkaamaton elintarvikejäte 12,4 3,3 31,5 8,9 19,7 3,5 4,3 2,1 p = 0,00000 Tilastollisesti erittäin merkitsevä

Pakattu elintarvikejäte 2,6 1,0 8,5 5,9 4,7 6,5 1,5 1,7 p = 0,00004 Tilastollisesti erittäin merkitsevä

Pakkaamaton eläinperäinen elintarvikejäte 0,7 0,9

Pakkaamaton muu elintervikejäte 10,0 6,4

Pakattu eläinperäinen elintarvikejäte 10,0 8,1

Pakattu muu elintarvikejäte 18,2 9,7

Muu biojäte 2,3 4,4 3,1 6,1 1,3 2,4 0,9 1,8 0,1 0,1 p = 0,53657 Tilastollisesti ei-merkitsevä

Pehmopaperi 5,6 2,6 20,3 5,3 11,6 4,2 9,6 4,9 9,2 1,8 p = 0,00003 Tilastollisesti erittäin merkitsevä

Toimistopaperi 6,1 3,1 7,3 3,8 0,9 0,6 14,7 10,7 3,4 5,0 p = 0,00712 Tilastollisesti merkitsevä

Muu keräyspaperi 6,1 4,9 3,7 2,7 3,1 2,4 9,7 6,2 2,0 1,5 p = 0,01261 Tilastollisesti melkein merkitsevä

Keräyspahvi 3,1 0,6 1,1 0,7 2,4 2,8 3,3 0,8 0,6 0,5 p = 0,00258 Tilastollisesti merkitsevä

Kartonkiset kertakäyttöastiat 1,9 1,1 1,8 2,6 0,7 1,0 0,8 0,6 0,5 0,5 p = 0,27406 Tilastollisesti ei-merkitsevä

Muu keräyskartonki 4,1 1,1 5,5 0,6 4,4 1,4 5,7 2,5 3,8 1,2 p = 0,10174 Tilastollisesti ei-merkitsevä

Muu paperi, pahvi ja kartonki 2,7 2,5 2,0 0,6 2,5 1,4 1,1 0,5 0,9 0,6 p = 0,06942 Tilastollisesti oireellinen

Kalvomuovit 16,4 4,0 14,8 2,2 9,4 1,8 7,9 3,0 7,6 1,5 p = 0,00000 Tilastollisesti erittäin merkitsevä

Kovamuovit 5,1 3,2 7,0 1,7 6,5 2,0 7,7 1,4 9,7 2,8 p = 0,02337 Tilastollisesti melkein merkitsevä

Styrox 0,1 0,1 0,2 0,3 0,3 0,3 0,5 1,0 0,1 0,1 p = 0,52334 Tilastollisesti ei-merkitsevä

Muoviset kertakäyttöastiat 0,2 0,1 0,7 0,9 0,7 0,6 0,3 0,4 0,4 0,2 p = 0,3587 Tilastollisesti ei-merkitsevä

PVC- ja fluoripitoinen 0,4 0,6 0,7 0,8 0,6 1,0 3,7 2,8 12,4 1,9 p = 0,00000 Tilastollisesti erittäin merkitsevä

Pakkauslasi 2,2 1,9 0,7 0,7 3,9 3,9 1,6 1,3 0,3 0,2 p = 0,03065 Tilastollisesti melkein merkitsevä

Alumiinipakkaukset 0,8 1,1 1,9 2,2 1,0 0,7 0,6 0,4 0,3 0,3 p = 0,16537 Tilastollisesti ei-merkitsevä

Muut metallipakkaukset 1,0 1,0 2,5 1,9 2,5 1,7 1,1 0,5 0,8 0,8 p = 0,04609 Tilastollisesti melkein merkitsevä

Muut metallijätteet 0,0 0,1 0,3 0,6 0,4 0,3 0,4 0,7 0,4 0,5 p = 0,75012 Tilastollisesti ei-merkitsevä

Sähkö- ja elektroniikkaromu 0,1 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,2 0,2 1,9 2,3 p = 0,07161 Tilastollisesti oireellinen

CFC-yhdisteitä sisältävät laitteet 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 p = 0,72379 Tilastollisesti ei-merkitsevä

Puiset ja muoviset huonekalut ja kalusteet 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Testisuuretta ei voitu laskea

Muusta materiaalista valmistetut huonekalut ja kalusteet 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Testisuuretta ei voitu laskea

Keräyspuu 0,5 0,9 1,3 1,1 1,6 1,5 2,5 3,8 0,1 0,2 p = 0,18955 Tilastollisesti ei-merkitsevä

Puunkeräykseen kelpaamaton puu 0,1 0,1 0,0 0,0 0,2 0,4 0,0 0,0 0,0 0,1 p = 0,42418 Tilastollisesti ei-merkitsevä

Tekstiilit ja vaatteet 0,2 0,2 1,2 0,5 0,2 0,2 0,4 0,7 4,5 4,6 p = 0,02017 Tilastollisesti melkein merkitsevä

Vaipat ja kuukautissiteet 0,0 0,1 2,2 2,5 0,1 0,1 0,1 0,2 13,7 8,5 p = 0,00004 Tilastollisesti erittäin merkitsevä

Sekalaiset pakkaukset 0,3 0,2 0,7 0,6 0,7 0,7 0,4 0,3 1,9 0,8 p = 0,00011 Tilastollisesti erittäin merkitsevä

Muu palava 0,3 0,4 3,5 2,1 1,4 1,8 1,2 1,3 14,5 3,3 p = 0,00000 Tilastollisesti erittäin merkitsevä

Muu palamaton 1,3 1,5 2,0 0,9 1,3 1,6 0,7 0,9 2,3 1,8 p = 0,30514 Tilastollisesti ei-merkitsevä

Sekalaiset jätteet 0,5 0,9 0,3 0,4 0,0 0,0 0,6 0,9 1,4 2,0 p = 0,3745 Tilastollisesti ei-merkitsevä

Vaaralliset jätteet 0,0 0,0 0,0 0,0 1,9 3,6 0,1 0,1 1,2 1,4 p = 0,25252 Tilastollisesti ei-merkitsevä

Yhteensä: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Josta hienoaineksen osuus 6,0 3,6 6,5 1,2 9,5 3,2 7,5 1,4 2,3 0,8 p= 0,00005 Tilastollisesti erittäin merkitsevä
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Toimialat
Kaupat Koulut Ravintolat Toimistot Sairaalat

Tutkimusryhmien välisen eron merkitsevyys  
varianssianalyysillä laskettuna

Jätejakeet Paino-% Keski- 
hajonta

Paino-% Keski- 
hajonta

Paino-% Keski- 
hajonta

Paino-% Keski- 
hajonta

Paino-% Keski- 
hajonta

Pakkaamaton elintarvikejäte 12,4 3,3 31,5 8,9 19,7 3,5 4,3 2,1 p = 0,00000 Tilastollisesti erittäin merkitsevä

Pakattu elintarvikejäte 2,6 1,0 8,5 5,9 4,7 6,5 1,5 1,7 p = 0,00004 Tilastollisesti erittäin merkitsevä

Pakkaamaton eläinperäinen elintarvikejäte 0,7 0,9

Pakkaamaton muu elintervikejäte 10,0 6,4

Pakattu eläinperäinen elintarvikejäte 10,0 8,1

Pakattu muu elintarvikejäte 18,2 9,7

Muu biojäte 2,3 4,4 3,1 6,1 1,3 2,4 0,9 1,8 0,1 0,1 p = 0,53657 Tilastollisesti ei-merkitsevä

Pehmopaperi 5,6 2,6 20,3 5,3 11,6 4,2 9,6 4,9 9,2 1,8 p = 0,00003 Tilastollisesti erittäin merkitsevä

Toimistopaperi 6,1 3,1 7,3 3,8 0,9 0,6 14,7 10,7 3,4 5,0 p = 0,00712 Tilastollisesti merkitsevä

Muu keräyspaperi 6,1 4,9 3,7 2,7 3,1 2,4 9,7 6,2 2,0 1,5 p = 0,01261 Tilastollisesti melkein merkitsevä

Keräyspahvi 3,1 0,6 1,1 0,7 2,4 2,8 3,3 0,8 0,6 0,5 p = 0,00258 Tilastollisesti merkitsevä

Kartonkiset kertakäyttöastiat 1,9 1,1 1,8 2,6 0,7 1,0 0,8 0,6 0,5 0,5 p = 0,27406 Tilastollisesti ei-merkitsevä

Muu keräyskartonki 4,1 1,1 5,5 0,6 4,4 1,4 5,7 2,5 3,8 1,2 p = 0,10174 Tilastollisesti ei-merkitsevä

Muu paperi, pahvi ja kartonki 2,7 2,5 2,0 0,6 2,5 1,4 1,1 0,5 0,9 0,6 p = 0,06942 Tilastollisesti oireellinen

Kalvomuovit 16,4 4,0 14,8 2,2 9,4 1,8 7,9 3,0 7,6 1,5 p = 0,00000 Tilastollisesti erittäin merkitsevä

Kovamuovit 5,1 3,2 7,0 1,7 6,5 2,0 7,7 1,4 9,7 2,8 p = 0,02337 Tilastollisesti melkein merkitsevä

Styrox 0,1 0,1 0,2 0,3 0,3 0,3 0,5 1,0 0,1 0,1 p = 0,52334 Tilastollisesti ei-merkitsevä

Muoviset kertakäyttöastiat 0,2 0,1 0,7 0,9 0,7 0,6 0,3 0,4 0,4 0,2 p = 0,3587 Tilastollisesti ei-merkitsevä

PVC- ja fluoripitoinen 0,4 0,6 0,7 0,8 0,6 1,0 3,7 2,8 12,4 1,9 p = 0,00000 Tilastollisesti erittäin merkitsevä

Pakkauslasi 2,2 1,9 0,7 0,7 3,9 3,9 1,6 1,3 0,3 0,2 p = 0,03065 Tilastollisesti melkein merkitsevä

Alumiinipakkaukset 0,8 1,1 1,9 2,2 1,0 0,7 0,6 0,4 0,3 0,3 p = 0,16537 Tilastollisesti ei-merkitsevä

Muut metallipakkaukset 1,0 1,0 2,5 1,9 2,5 1,7 1,1 0,5 0,8 0,8 p = 0,04609 Tilastollisesti melkein merkitsevä

Muut metallijätteet 0,0 0,1 0,3 0,6 0,4 0,3 0,4 0,7 0,4 0,5 p = 0,75012 Tilastollisesti ei-merkitsevä

Sähkö- ja elektroniikkaromu 0,1 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,2 0,2 1,9 2,3 p = 0,07161 Tilastollisesti oireellinen

CFC-yhdisteitä sisältävät laitteet 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 p = 0,72379 Tilastollisesti ei-merkitsevä

Puiset ja muoviset huonekalut ja kalusteet 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Testisuuretta ei voitu laskea

Muusta materiaalista valmistetut huonekalut ja kalusteet 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Testisuuretta ei voitu laskea

Keräyspuu 0,5 0,9 1,3 1,1 1,6 1,5 2,5 3,8 0,1 0,2 p = 0,18955 Tilastollisesti ei-merkitsevä

Puunkeräykseen kelpaamaton puu 0,1 0,1 0,0 0,0 0,2 0,4 0,0 0,0 0,0 0,1 p = 0,42418 Tilastollisesti ei-merkitsevä

Tekstiilit ja vaatteet 0,2 0,2 1,2 0,5 0,2 0,2 0,4 0,7 4,5 4,6 p = 0,02017 Tilastollisesti melkein merkitsevä

Vaipat ja kuukautissiteet 0,0 0,1 2,2 2,5 0,1 0,1 0,1 0,2 13,7 8,5 p = 0,00004 Tilastollisesti erittäin merkitsevä

Sekalaiset pakkaukset 0,3 0,2 0,7 0,6 0,7 0,7 0,4 0,3 1,9 0,8 p = 0,00011 Tilastollisesti erittäin merkitsevä

Muu palava 0,3 0,4 3,5 2,1 1,4 1,8 1,2 1,3 14,5 3,3 p = 0,00000 Tilastollisesti erittäin merkitsevä

Muu palamaton 1,3 1,5 2,0 0,9 1,3 1,6 0,7 0,9 2,3 1,8 p = 0,30514 Tilastollisesti ei-merkitsevä

Sekalaiset jätteet 0,5 0,9 0,3 0,4 0,0 0,0 0,6 0,9 1,4 2,0 p = 0,3745 Tilastollisesti ei-merkitsevä

Vaaralliset jätteet 0,0 0,0 0,0 0,0 1,9 3,6 0,1 0,1 1,2 1,4 p = 0,25252 Tilastollisesti ei-merkitsevä

Yhteensä: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Josta hienoaineksen osuus 6,0 3,6 6,5 1,2 9,5 3,2 7,5 1,4 2,3 0,8 p= 0,00005 Tilastollisesti erittäin merkitsevä
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Liite 3. Palvelualojen sekajätteen koostumus 
painoprosenttitarkasteluna karkealla jaolla toimialaryhmittäin 
vuonna 2012

Jätejakeet Kaupat Koulut Ravintolat Toimistot Sairaalat Tutkimusryhmien välisen eron merkitsevyys  
varianssianalyysillä laskettunaPaino-% Keskihajonta Paino-% Keskihajonta Paino-% Keskihajonta Paino-% Keskihajonta Paino-% Keskihajonta

Elintarvikejäte 38,9 15,0 15,0 4,2 40,0 9,4 24,5 6,8 5,8 2,5 p = 0,00000 Tilastollisesti erittäin merkitsevä

Puutarha ja muu biojäte 2,3 4,4 3,1 6,1 1,3 2,4 0,9 1,8 0,1 0,1 p = 0,53657 Tilastollisesti ei merkitsevä

Pehmopaperi 5,6 2,6 20,3 5,3 11,6 4,2 9,6 4,9 9,2 1,8 p = 0,00003 Tilastollisesti erittäin merkitsevä

Keräyspaperi, pahvi ja kartonki 19,3 3,3 17,6 5,9 10,8 1,6 33,3 14,8 9,8 6,3 p = 0,00017 Tilastollisesti erittäin merkitsevä

Muu paperi, pahvi ja kartonki 2,7 2,5 2,0 0,6 2,5 1,4 1,1 0,5 0,9 0,6 p = 0,06942 Tilastollisesti oireellinen

Muovit 21,5 5,2 22,0 2,5 16,2 2,8 16,1 3,8 17,4 3,8 p = 0,03565 Tilastollisesti melkein merkitsevä

Kertakäyttöastiat 2,0 1,1 2,4 3,5 1,4 1,6 1,1 1,0 0,9 0,6 p = 0,54164 Tilastollisesti ei-merkitsevä

PVC- ja fluoripitoinen 0,4 0,6 0,7 0,8 0,6 1,0 3,7 2,8 12,4 1,9 p = 0,00000 Tilastollisesti erittäin merkitsevä

Pakkauslasi 2,2 1,9 0,7 0,7 3,9 3,9 1,6 1,3 0,3 0,2 p = 0,03065 Tilastollisesti melkein merkitsevä

Metallit 1,8 1,4 4,7 3,7 3,9 2,0 2,1 0,9 1,5 1,1 p = 0,03214 Tilastollisesti melkein merkitsevä

Sähkö- ja elektroniikkaromu 0,1 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,2 0,2 1,9 2,3 p = 0,06928 Tilastollisesti oireellinen

Huonekalut 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Testisuuretta ei voitu laskea

Puu 0,6 0,9 1,3 1,1 1,8 1,3 2,5 3,8 0,2 0,2 p = 0,17394 Tilastollisesti ei-merkitsevä

Tekstiilit ja vaatteet 0,2 0,2 1,2 0,5 0,2 0,2 0,4 0,7 4,5 4,6 p = 0,02017 Tilastollisesti melkein merkitsevä

Vaipat ja kuukautissiteet 0,0 0,1 2,2 2,5 0,1 0,1 0,1 0,2 13,7 8,5 p = 0,00004 Tilastollisesti erittäin merkitsevä

Muu palava 0,3 0,4 3,5 2,1 1,4 1,8 1,2 1,3 14,5 3,3 p = 0,00000 Tilastollisesti erittäin merkitsevä

Muu palamaton 1,3 1,5 2,0 0,9 1,3 1,6 0,7 0,9 2,3 1,8 p = 0,30514 Tilastollisesti ei-merkitsevä

Sekalaiset jätteet 0,8 0,9 1,0 0,5 0,7 0,7 1,0 1,0 3,3 2,3 p = 0,00954 Tilastollisesti merkitsevä

Vaaralliset jätteet 0,0 0,0 0,0 0,0 1,9 3,6 0,1 0,1 1,2 1,4 p = 0,25252 Tilastollisesti ei-merkitsevä

Yhteensä 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Hienoaineksen osuus 6,0 3,6 6,5 1,2 9,5 3,2 7,5 1,4 2,3 0,8 p = 0,00005 Tilastollisesti erittäin merkitsevä
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Jätejakeet Kaupat Koulut Ravintolat Toimistot Sairaalat Tutkimusryhmien välisen eron merkitsevyys  
varianssianalyysillä laskettunaPaino-% Keskihajonta Paino-% Keskihajonta Paino-% Keskihajonta Paino-% Keskihajonta Paino-% Keskihajonta

Elintarvikejäte 38,9 15,0 15,0 4,2 40,0 9,4 24,5 6,8 5,8 2,5 p = 0,00000 Tilastollisesti erittäin merkitsevä

Puutarha ja muu biojäte 2,3 4,4 3,1 6,1 1,3 2,4 0,9 1,8 0,1 0,1 p = 0,53657 Tilastollisesti ei merkitsevä

Pehmopaperi 5,6 2,6 20,3 5,3 11,6 4,2 9,6 4,9 9,2 1,8 p = 0,00003 Tilastollisesti erittäin merkitsevä

Keräyspaperi, pahvi ja kartonki 19,3 3,3 17,6 5,9 10,8 1,6 33,3 14,8 9,8 6,3 p = 0,00017 Tilastollisesti erittäin merkitsevä

Muu paperi, pahvi ja kartonki 2,7 2,5 2,0 0,6 2,5 1,4 1,1 0,5 0,9 0,6 p = 0,06942 Tilastollisesti oireellinen

Muovit 21,5 5,2 22,0 2,5 16,2 2,8 16,1 3,8 17,4 3,8 p = 0,03565 Tilastollisesti melkein merkitsevä

Kertakäyttöastiat 2,0 1,1 2,4 3,5 1,4 1,6 1,1 1,0 0,9 0,6 p = 0,54164 Tilastollisesti ei-merkitsevä

PVC- ja fluoripitoinen 0,4 0,6 0,7 0,8 0,6 1,0 3,7 2,8 12,4 1,9 p = 0,00000 Tilastollisesti erittäin merkitsevä

Pakkauslasi 2,2 1,9 0,7 0,7 3,9 3,9 1,6 1,3 0,3 0,2 p = 0,03065 Tilastollisesti melkein merkitsevä

Metallit 1,8 1,4 4,7 3,7 3,9 2,0 2,1 0,9 1,5 1,1 p = 0,03214 Tilastollisesti melkein merkitsevä

Sähkö- ja elektroniikkaromu 0,1 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,2 0,2 1,9 2,3 p = 0,06928 Tilastollisesti oireellinen

Huonekalut 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 Testisuuretta ei voitu laskea

Puu 0,6 0,9 1,3 1,1 1,8 1,3 2,5 3,8 0,2 0,2 p = 0,17394 Tilastollisesti ei-merkitsevä

Tekstiilit ja vaatteet 0,2 0,2 1,2 0,5 0,2 0,2 0,4 0,7 4,5 4,6 p = 0,02017 Tilastollisesti melkein merkitsevä

Vaipat ja kuukautissiteet 0,0 0,1 2,2 2,5 0,1 0,1 0,1 0,2 13,7 8,5 p = 0,00004 Tilastollisesti erittäin merkitsevä

Muu palava 0,3 0,4 3,5 2,1 1,4 1,8 1,2 1,3 14,5 3,3 p = 0,00000 Tilastollisesti erittäin merkitsevä

Muu palamaton 1,3 1,5 2,0 0,9 1,3 1,6 0,7 0,9 2,3 1,8 p = 0,30514 Tilastollisesti ei-merkitsevä

Sekalaiset jätteet 0,8 0,9 1,0 0,5 0,7 0,7 1,0 1,0 3,3 2,3 p = 0,00954 Tilastollisesti merkitsevä

Vaaralliset jätteet 0,0 0,0 0,0 0,0 1,9 3,6 0,1 0,1 1,2 1,4 p = 0,25252 Tilastollisesti ei-merkitsevä

Yhteensä 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Hienoaineksen osuus 6,0 3,6 6,5 1,2 9,5 3,2 7,5 1,4 2,3 0,8 p = 0,00005 Tilastollisesti erittäin merkitsevä
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