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4. Euroopan kaupunkiseutujen

skenaariotyopajat

4.1. SKENAARIOTYOPAJAT VUOTEEN
2050

EUCO2 80/50 -ilmastohankkeessa jarjestettiin yhteensa
50 skenaariotyOpajaa hankkeessa mukana olevilla neljal-
latoista kaupunkiseudulla (Bryssel, Glasgow, Frankfurt,
Hampuri, Helsinki, Madrid, Napoli, Oslo, Pariisi, Porto, Rot-
terdam, Stuttgart, Torino ja Tukholma). Tydpajoihin osallis-
tui yhteensa noin 350 keskeistd seudullista vaikuttajaa ja
asiantuntijaa. Kussakin tydpajassa tyoskenteli 8-10 kes-
keistéd paatoksentekijada ja he yhdessa rakensivat kunkin
metropolialueen kasvihuonekaasujen paastévahennyss-
kenaarioita vuoteen 2050. YhteenvetotyOpajoissa, joita jar-
jestettiin metropolialueilla yhteensa 12 kappaletta, laadittiin
skenaariot vuoteen 2025. Osanottajien kokoonpano vaihteli
kaupunkiseuduittain. Mukana oli kaupunkien johtoa, polii-
tikkoja, valtiosihteereita, kaupan alan edustajia, toimitus-
johtajia teollisuus-, rakennus- ja palvelusektoreilta, hallin-
non edustajia sekad asiantuntijoita paikallisista yliopistoista
ja tutkimuslaitoksista.

Tulevaisuusskenaarioiden rakentamisen l&htékohtana oli
yhteinen keskustelu, jota ohjasi Manchesterin yliopiston
tutkijaryhma. Skenaarioiden muodostamisessa kaytet-
tiin apuna eri toimenpiteiden paastévahennysvaikutukset
laskevaa GRIP-skenaariotytkalua. Tydpajoissa kaytiin
systemaattisesti 1api vaestdnkasvu ja talouden muutokset
vuoteen 2050 seka kotitalouksien palveluiden, teollisuuden
ja liikenteen energiankulutus. Energiantuotannon osalta
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maariteltiin seudun sdhkdntuotantorakenne, yhdistetty [am-
mon- ja séhkdntuotanto (CHP), valtakunnallinen/eurooppa-
lainen sahkontuotanto seké kiinteistdkohtainen uusiutuva
energiantuotanto. L&htdtietoina GRIP-malliin oli sydtetty
energiasektorin paastétiedot vuodelta 2005. Tavoitteena oli
yhteisen keskustelun kautta 16yta& polku vahintaén 80 %:n
seudullisiin paastdévahennyksiin ja samalla hahmottaa ne
ratkaisut, joilla vahennyksiin arvioidaan paastavan eri sek-
toreilla.

4.2 TYOPAJOJEN TULOKSET

Tybpajojen tulokset kertovat, millaisena alueelliset toimijat
ympéri Eurooppaa nakevat tulevaisuuden vuonna 2050,
mita ilmastonmuutoksen hillinnan keinoja he pitavat kaikista
mahdollisimpina toteutua ja mitkd ovat seuraavat askeleet
hillinndssa ja ilmastopolitikassa. Ty6pajojen tuloksilla on
vaikutusta seka seudullisiin iimastostrategioihin etta yleis-
eurooppalaiseen nakemykseen ilmastonmuutoksen hillin-
nastd. Hankkeen keskeinen tulos onkin avainasemassa
olevien eurooppalaisten vaikuttajien yhteisen ndkemyksen
hahmottuminen ja ymmarryksen lisdantyminen paastdjen
vahentamistarpeesta seka kaytettavissa olevista keinoista.
Saavutetut paastévahennykset skenaariotydpajoissa olivat
alimmillaan -39 % ja ylimmillaan -97 % vuoden 2005 tasos-
ta vuoteen 2050 (kuva 6). Kaikkien 38 tydpajan skenaarioi-
den keskiarvo oli -74 %.

Kuva 5. Paé&stét asukasta kohti
vuonna 2050 eri skenaarioi-
den mukaan sekéa lahtétilanne
2005.
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Energiankulutuksen oletettiin vahenevan vuosisadan puo-
livaliin mennessa. Neljallatoista kaupunkiseudulla arvioitiin
kulutettavan neljannes nykyista vahemman energiaa vuon-
na 2050. Vain kolmessa skenaariossa arvioitiin energian-
kulutuksen kasvavan, naisté kaksi oli Oslossa ja yksi Hel-
singissa (kuva 7). Energiankulutuksen arvioitiin vdhenevan
paaasiassa rakennusten energiatehokkuussaaddsten an-
siosta ja autojen energiatehokkuuden parantuessa. Muita
avaintekijoita kulutuksen vahentdmisessa olivat muutokset
kayttaytymisessa, sisalampdtilojen alentaminen, koulutuk-

sen ja tietdmystason lisddntyminen seka energiakustan-
nusten nouseminen ja vaikeudet saatavuudessa. Naiden
tekijoiden merkitys vaihteli seuduittain.

Paastévahennyksia tarkasteltiin suhteessa kunkin kaupun-
kiseudun arvioituun véakilukuun vuonna 2050. Paastot saa-
tiin véhenemaan 23 skenaariossa alle 2 tonniin ja naisté 18
skenaariossa jopa alle 1 tonniin asukasta kohden. Pohjois-
maisissa tyOpajoissa saavutettiin alle 1 tonnin taso (kuva
5).
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4.3 EUCOZ2 80/50 -ILMASTOHANKKEEN
KESKEISIMMAT HAVAINNOT

lImastohankkeen tydpajojen pohjalta tehdyt keskeisimmét
havainnot ovat seuraavat:

1. 35 % tyopajoista onnistui saavuttamaan 80 % paas-
tovahennystavoitteen. P&astovahennykset vaihtelivat
tyépajoittain -37 % ja -97 % valilld. Téama osoittaa, etta
alueelliset toimijat eivat valttdamattd usko tehokkaan hillin-
nan mahdollisuuteen ja etté he tarvitsevat lisaa tietoa seka
poliittisia ja taloudellisia kannustimia aktiivisen hillintapolitii-
kan kehittdmiseksi.

2. Etela-Euroopassa mahdollisuudet hillintaan nahtiin
vahaisempina kuin muualla Euroopassa. ltalian ja Por-
tugalin tydpajojen tulokset paastévahennyksissa olivat al-
haisemmat kuin muissa maissa. Korkeimmat tulokset olivat
Helsingissa, Oslossa ja Glasgowssa. Tama trendi voi johtua
kulttuurisista eroista, tietoisuuden tasosta tai molemmista.

3. Vahahiilinen sdhkoéverkko on avaintekija ilmaston-
muutoksen hillinnassa. Jokaisella alueella oltiin yksimie-
lisia siita, ettd verkkosahkon tulee olla mahdollisimman va-
hahiilista, jotta sdhkdnkulutuksen paastét saadaan lahelle
nollaa. Helsingin seudulla tdma tarkoittaa myds yhteistuo-
tantolaitosten polttoaineita. Osa osallistujista naki, etta va-
héinen hiilen kayttd tulee jatkumaan Euroopassa vuoteen
2050 ja yli puolet uskoi, etta noin viidennes sdhkdsta tuote-
taan ydinvoimalla.

4. Taysin hiileton sahkoverkko (GRID) vahentéisi Euroo-
pan CO,-paastdja noin 25 %. Oletus taysin hiilettémasta
saéhkdverkosta antaa erilaisia tuloksia eri kaupunkiseuduilla
johtuen alueen kokonaispaastoistd. Esim. Rotterdamissa
paastévahenema on 5 %, kun taas Stuttgartissa se on 50
%. Rotterdamin paastot syntyvat padasiassa jalostamotoi-
minnasta ja teollisuudesta. N&illd kaupunkialueilla tarkas-
teltuna Euroopan keskiarvo on noin -25 %, mika tarkoittaa,
ettd myds rakennusten ldmmityksen paastét ovat erittéin
tarkedssa asemassa kokonaispaastojen vahentamissa.

5. Paastovahennykset rakennusten osalta ovat yksi tar-
keimmista hillinnan keinoista: -25 %. Suurimmat paas-
tovahennykset asumisen ja palvelusektorin osalta saavu-
tetaan parantamalla rakennusten energiatehokkuutta ja
kayttamalla yhteistuotantolaitoksissa uusiutuvilla energia-
muodoilla tuotettua kaukoldmpéa. Yhdessa kayttaytymis-
muutosten kanssa ndma toimenpiteet vahentaisivat alueel-
lisia paastdja keskimaarin 25 % Euroopassa.

6. Teollisuustuotantoa voi tehostaa jopa 50 %, jolloin
kokonaispaastot alenevat Euroopassa 10 %. Teollisuu-
den edustajat esittivat, ettd sekd taloudellisia saastdja li-
sdamalla ettd prosessien tehokkuutta parantamalla voitai-
siin teollisuuden paastdja vahentaa vahintadan 50 %.

7. Sahkon saastaminen on tarkeaa, vaikka sahkoverkko
olisi hiileton. Lahtokohtaisesti voidaan olettaa, ettd sah-
koda ei tarvitse saastaa, kunhan sahkéverkko saadaan tu-
levaisuudessa hiilettomaksi. Sdhkon saastaminen asumis-,
palvelu- ja teollisuussektorilla on kuitenkin tarkead, jotta
voidaan kattaa sdhkonkysynnan kasvu liikennesektorilla.

8. Tieliikenteen tulevaisuus pohjautuu sahko6n, vetyyn
ja naiden taydennyksiin biopolttoaineella. Osanottajat
kaikilla kaupunkiseuduilla linjasivat tieliikenteen tulevai-
suutta samansuuntaisesti. Euroopan keskiarvona fossiilis-
ten polttoaineiden vaihto sdhkd6n ja vetyyn yhdessa ener-
giatehokkuutta parantamalla vahentaisi kokonaispaastéja
noin 20 %.

EUCO2 80/50 -ilmastohankkeen keskeiset havainnot:

Uusiutuviin perustuva séhkoverkko (GRID)
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Skenaariotybpajojen suurimmat seuduittaiset pdastévahennykset.

4.4 HELSINGIN SEUDUN TYOPAJAT
5.-8.10.2010

EUCO2 80/50 -ilmastohankkeen paakaupunkiseudun tyo-
pajat jarjestettiin Helsingissa lokakuussa, 5.-8.10.2010.
Kunkin paivan tydpajassa rakennettiin paakaupunkiseu-
dun paastévahennysskenaario vuoteen 2050. Viimeinen
tyépaiva oli yhteenvetoseminaari, jossa kolmen aiemman
paivan skenaarioiden tulokset kaytiin 1&pi ja muodostettiin
lyhyen aikavalin skenaario vuoteen 2025. Tydkieling olivat
suomi ja englanti, ja tyOpajoissa kaytettiin simultaanitulkka-
usta. Tilaisuuksiin kutsuttiin laaja joukko paakaupunkiseu-
dun keskeisia kuntap&attgjia, liikenne- ja energiasektorin
edustajia seka alan asiantuntijoita Aalto-yliopistolta, Sitras-
ta, tyd- ja elinkeinoministeriésta, ymparistoministeridsta ja
VTT:It4. Kussakin tydpajassa oli kymmenkunta osallistujaa.
Yhteenvetoseminaarissa oli osallistujia kaikista kolmesta
tyopajasta edustamassa oman ryhmansa nakemysta (liite
1). Tydpajojen tulokset ja johtopaatokset esitellddn kappa-
leissa 5 ja 6.

Kuhunkin kolmeen tydpajaan
osallistui 8-10 eri sektoreiden
avainhenkil6a seudulta.
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5. Paakaupunkiseudun tyopajojen

tulokset

Lokakuussa 2010 tehtyjen tyépajoje tuloksina, GRIP-ske-
naariotyOkaluilla laskettuna, arvioitiin vuoteen 2050 p&as-
tavan seuraaviin kasvihuonekaasuvahennyksiin: 94 %
(tiistai), 87 % (keskiviikko) ja 77 % (torstai). Keskiarvoksi
laskettuna ty6pajoissa hahmoteltu paastévahennys oli
86 % vuoteen 2050 mennessa. Energiankulutuksen lasket-
tiin vahentyvan paakaupunkiseudulla keskimaarin 8 %, kun
vakiluvun arvioitiin lisddntyvan samaan aikaan keskimaarin
1 370 000:een, ja vuotuisen talouskasvun olevan 2,7 %.
Tarkeimmaksi tekijaksi paastévahennyksiin paasemiseksi
muodostui sdhkon ja l8mmdn yhteistuotannon seké auto-
liikenteen kehittdminen hiilivapaiksi. Seuraavassa kasitel-
14an tydpajojen tuloksia yksityiskohtaisemmin sektoreittain,
mik& nostaa esiin myds eroja kolmen tydpajan valilla.

5.1 PAAKAUPUNKISEUDUN
VAESTONKASVU JA TALOUDEN
KEHITYS VUOTEEN 2050

Jokaisen tydpajan aluksi keskusteltiin energiaskenaarioihin
vaikuttavista taustaoletuksista. Seudun demografisesta ja ta-
loudellisesta kehityksesta kaytiin 1&pi seuraavat kysymykset:
Miten vaestomaarad muuttuu paadkaupunkiseudulla

(4 kuntaa) vuoteen 20507

Miten kotitalouksien maara muuttuu?

Mika on alueen talouden rakenne vuonna 20507

Miké& on keskimaarainen talouskasvu seudulla
seuraavan 40 vuoden aikana?

Mitkd ovat seudun vaestdn, kotitalouksien ja

talouden osuudet koko Suomen vastaavista?

YLEISTIEDOT
53
Talouden sektorit (%)

5.1.1 VAESTONKASVU JA KOTITALOUKSIEN MAARA
Skenaarion pohjaksi tehtiin yhteinen arvio pdékaupunkiseu-
dun vaestonkasvusta vuoteen 2050. Kaksi ryhmista arvioi
vuoden 2050 vaestdémaaraksi 1,3 miljoonaa asukasta eli
noin 300 000 uutta asukasta paakaupunkiseudulla. Kasvu
tapahtuisi télléin vahan alle yhden prosentin vuosivauhdilla.
Yksi ryhmisté uskoi padkaupunkiseudun voimakkaampaan
kasvuun ja arvioi asukasmaaraksi 1,5 miljoonaa vuonna
2050. (Taulukko 2.)

Kaikkien ryhmien mukaan véaestdnkasvun taustalla on en-
sisijaisesti maahanmuutto. Maahanmuuttajien syntyvyys
arvioitiin korkeammaksi kuin paikallisvaeston. Osa alueen
vaestdnkasvusta tulisi muualta Suomesta. lImastopako-
laisuuteen ei ryhmissa uskottu. Nahtiin, ettd ilmastopako-
laisia saattaa tulla Etela-Euroopasta, mutta arveltiin, etta
Keski-Eurooppa on naille vetovoimaisempi kohdealue.
Keskustelussa todettiin, ettd ilmastonmuutoksen vaikutuk-
sesta Suomen ilmasto todennékdisesti leudontuu, jolloin
maa voi muuttua kiinnostavammaksi ilmastopakolaisuuden
kannalta.

Paakaupunkiseudun vaestdn osuus koko Suomen véaes-
tésta olisi kahden ryhman mukaan 23 % ja yhden ryhméan
mukaan 25 %. Tassa ryhmassa nahtiin muun Suomen ku-
tistuvan paakaupunkiseutuun nahden. Toisissa ryhmissa
taas kaikkien Suomen kaupunkiseutujen nahtiin kasvavan
yha jatkuvan kaupungistumisen seurauksena, vaikkakin
paakaupunkiseutu kasvaisi voimakkaimmin.

GRIP-ty6kalun pohjatietoihin kuuluu myo6s alueen kotita-
louksien maara, jolla havainnollistetaan myéhemmin koti-
talouksien energiatehokkuuden kehittymistd. Tydryhmien
nakemys jakautui hieman kotitalouksien maaran suhteen.
Yksi ryhmistd arvioi, ettd asukkaiden maara kotitalout-

Taulukko 2. Tybpajojen arviot talouden ja vdestén kehittymisestd pddkaupunkiseudulla vuoteen 2050 .

(2005 |Keskiarvo | Tyopaja5.10. | Tyopaja 6.10. | Tyopaja 7.10.

2,7 3,5 2[5 2
38 40 35 40

ﬁ

Teollisuus 21

12 15 17

Maatalous 0 0 0 1

Julkishallinto 26 21 20 22 22

Kauppa ja yksityiset palvelut 69 66 65 60 73
Vakiluku 988 526 1 366 667 1 300 000 1500 000 1 300 000
Osuus Suomen vakiluvusta (%) 19 24 23 25 23
Kotitalouksien maara 511 761 693 333 650 000 750 000 680 000
Osuus Suomen kotitalouksista (%) 19 26 25 30 24
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”100-vuotiaat eivét ole silloin harvinaisia, entista useam-
pi on hyvédssé kunnossa ja asuu itsekseen.”

ta kohden sailyisi 2:ssa, mika tarkoittaisi vaestdennuste
huomioon ottaen 650 000 kotitaloutta alueella. Ryhméassa
nahtiin seka vaeston ikdantyvan ettéd erojen maaran kas-
vavan, mutta samalla maahanmuuttajien suuret perhekoot
tasapainottaisivat tilannetta. Toinen ryhma arvioi, ettéd yh-
dessa kotitaloudessa asuisi keskimaarin 1,9 ihmista, jolloin
paakaupunkiseudulla olisi 680 000 asuntoa. Yksi ryhmista
arvioi, ettd asuntojen maara olisi 750 000, silla yksinelavi-
en maaran nahtiin olevan kasvussa. Samalla yksin asuvan
vanhusvaestdn maaran nahtiin lisdantyvan, kun ihmiset
elavat terveempina pidempaan.

P&akaupunkiseudun osuus Suomen Kkotitalouksien méaa-
rastd nahtiin vuoden 2005 lahtétilannetta suuremmaksi,
koska seudulla on enemman yksinasujia kuin Suomessa
keskimaarin. Tassa ryhmien ndkemykset olivat melko yhte-
nevaiset. Kaksi ryhmaa arvioi maaran olevan 25 % ja yksi
ryhmistéa 24 % Suomen kotitalouksista.

Kaikissa ryhmissa nousi esiin tarkastelunakékulman alueel-
linen laajentaminen. Todettiin, ettd mallia olisi hyva laajen-
taa koko Helsingin seudulle, silld seutu kasvaa my®és siten,
ettd muuttoliikettd on paakaupunkiseudulta kehyskuntiin.
Muutamat osallistujat kokivat vaestdtietojen arvioimisen
turhaksi, koska seudullisia vaestdennusteita on tehty.
Katsottiin, ettd Pohjoismaissa on systemaattinen vaesto-
tilastointi ja vaestdennusteiden tekojarjestelma. Muualla
Euroopassa poliittisesti hyvaksyttyja yhtenevia lukuja va-
estokehityksesta ei metropolialueilla valttamatta ole ja sen

6445

Seudun talous

21

takia ne vaativat perusteellisemman pohjakeskustelun ja
nakemysten yhteensovittamisen GRIP-mallin pohjatiedoik-
si. Toisaalta yhteinen keskustelu tulevaisuuden toimintaym-
paristdon muutoksista ja ennusteiden epavarmuustekijoista
loi pohjaa ryhman yhteistydlle paastovahennyskeskustelua
varten.

5.1.2 TALOUDEN RAKENNE JA KEHITYS

GRIP-mallissa talouden rakennetta tarkastellaan yksinker-
taistetusti siten, ettéd talouden sektoreina ovat teollisuus ja
rakentaminen, maatalous, julkishallinto ja julkiset palvelut
seka kauppa ja yksityiset palvelut (kuva 8). Vuoden 2005
lahtdtiedot olivat teollisuus 21 %, maatalous 0 %, julkishal-
linto 26 % ja kaupan ala 53 %. Kaikissa ryhmissa nahtiin,
etta teollisuuden osuus laskee teollisuuden siirtyessa pois
paakaupunkiseudulta sekd muualle Suomeen ettd halvem-
man tuotannon maihin. Padkaupunkiseudulle katsottiin kui-
tenkin jaavan jonkin verran elintarvike- ja elektroniikkateolli-
suutta. Maatalouden ei uskottu prosentuaalisesti kasvavan,
vaikka lahiruuan, palsta- ja takapihaviljelyn nahtiin lisdan-
tyvan. Lahiviljelyn todettiin tapahtuvan kehyskunnissa ja
paakaupunkiseudun peltojen arveltin menevan osittain
asuntotuotantoon. Kaikki ryhmat arvioivat, etta julkisen sek-
torin osuus laskee selvéasti vuoteen 2050. Toisaalta todettiin
useiden keskusvirastojen sijoittuvan paakaupunkiseudulle,
jolloin prosentuaalinen maarad on hieman suurempi kuin
muualla Suomessa. Erityisesti kuntien palveluntuotannon

"Pellot menee asuntotuotantoon, viljeleminen
on pienimuotoista takapihaviljely&d”
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"Né&yttaa silté, ettd tdnne tulee koulutettua vékeé,
Jjonka tuottavuus on suurempi”

katsottiin jakautuvan jatkossa julkisen sektorin ohella yksi-
tyiselle sektorille. Palvelusektorin nahtiin kasvavan selvasti.
(Ks. taulukko 2.)

louden kasvavan vahintdadn 2 %:n vauhtia. TAma nahtiin
valttamattdmaksi kasvuprosentiksi, jotta pohjoismainen
hyvinvointiyhteiskunta voisi séilyd. Yksi ryhmistd arvioi
kasvuprosentiksi 3,5 %, koska ryhmassa haluttiin korostaa

ryhmassa korkeasti koulutettujen sijoittumispaikkana, jol-
loin alueen tuottavuus on suurempi kuin muualla maassa.

5.2 KOTITALOUDET

5.2.1 RAKENNUSTEN ENERGIANKULUTUS

Taulukko 3. Kotitalouksien energiankulutus.

KoTITALOUDET

Paastovahennys (%)

Lammonkulutuksen muutos (%)
Energiatehokkuus 1ampo (muutos-%)

Sahkonkulutuksen muutos (%)

Energiatehokkuus sdahko (muutos-%)

"Paikallista s&hkéntuotantoa on tulossa uusiin taloihin,
paneeleita katoille. Rakentamisvaatimukset tulevat niin
tiukoiksi, ettd on pakko laittaa.”

kaupungin rakennukset ovat energiatehokkuudeltaan hyvia
ja 1950-luvulla rakennetut rakennukset kohtuullisia. On-
gelmaryhman muodostaa 1960- ja 70-luvuilla rakennetut
elementtitalot, joiden energiatehokkuus on heikko. Nama
talot ovat kuitenkin tulossa peruskorjausvaiheeseen, jolloin
voidaan toteuttaa asumisviihtyisyyttakin lisddva energiare-
montti.

Korjausrakentamisella on suuri merkitys rakennusten ener-
giankulutukselle, koska uudistuotanto on vuodesta 2012 1ah-
tien passiivitasoa uusien rakennusmaaraysten myoéta. Lam-
mitystarpeen oletettiin vahentyvan mydsilmastonmuutoksen
seurauksena, mikali talvet muuttuvat leudommiksi. Raken-
nusten energiatehokkuuden arveltiin paranevan 20-30 %
samalla, kun l[Ammitystarve vahenee ilmastonmuutoksen
vaikutuksesta siten, ettd kaikkiaan lAmmitysenergiaa tar-
vitaan kotitalouksissa eri skenaarioiden mukaan 36-52 %
prosenttia vuotta 2005 vdhemman (taulukko 3). Toisaalta
jadahdytyksen tarpeen uskottiin lisdéntyvan, mika vaikuttaa
sahkdénkulutukseen.

“Energian hinta nousee ja se motivoi korjaamiseen.
Meillé on valveutunut sukupolvi tulossa, koskaan
aiemmin ei ole ollut néin paljon vaurautta.”

mm Tyopaja 5.10. Tyopaja 6.10. Tyopaja 7.10.
90 96 95 78

Lampo ja muut pa:t (%-osuudet)
Maakaasu
Kivihiili
Oljy
Biopolttoaineet
Vety

CHP Iampo 82
Paikalliset uusiutuvat 1
0
0
Ulkopuolinen lampo 0

S&ahko (%-osuudet)
CHP- ja verkkosdhko

Paikalliset uusiutuvat

-
o
o

o

-22 -20 -30 -15
42 37 &2 36
8 0 -10 33
20 21 39 0
0 0 0 0
0 0 0 0
1 0 0 2
7 7 10 5
0 0 0 0
82 85 80 81
© 8 10 10
0 0 0 0
0 0 0
0 0 0 0
92 95 85 95
8 5 15 5
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5.2.2 KOTITALOUKSIEN SAHKONKULUTUS
Sahkonkulutuksen nadhtiin kasvavan asukasmaaran kasva-
essa, mutta samalla todettiin, ettéd sahkolaitteet uusiutuvat
vuoteen 2050 mennessa ja muuttuvat nykyisté energiate-
hokkaammiksi. Kaksi ryhmisté arvioi, ettd energiatehok-
kuus kompensoi vaestdnkasvua ja kokonaissdhkdnkulutus
pysyy taten ennallaan. Yksi ryhmistd arvioi optimistisesti
energiatehokkuuden lisdantyvan voimakkaasti (39 %), jol-
loin kotitalouksien sahkdnkulutus kaantyisi laskuun niiden
kasvavasta maarasta huolimatta. Tama saavutettaisiin tek-
nisilla ratkaisuilla, valistuskampanjoilla sekéd s&adoksilla.

"Hajonta yksittéisten kotitalouksien vélilld on hirvitta-
vén suuri, potentiaaleja on paljon.”

"Vuoteen 2050 mennessé kodin elektroniikka tullaan
vaihtamaan useita kertoja. Mutta rajansa energiate-
hokkuudellakin.”

5.2.3 SAHKONTUOTANNON JAKAUMA

Sahkdntuotannon jakaumaa tarkasteltiin sen mukaan, mika
osuus alueella kulutettavasta sdhkdsta tulee valtakunnan
verkosta, mikd sahkén ja 1dmmdn yhteistuotannosta ja
mikd kiinteistdkohtaisista uusiutuvista energialdhteista.
GRIP-mallissa tietty maara CHP-lamp6a tuottaa automaat-
tisesti tietyn maaran seudulla kulutettavaa sdhkéa. Malli
on rakennettu keskieurooppalaisesta ndkokulmasta, jossa
CHP-tuotanto on usein pienimuotoisempaa kuin Suomes-
sa ja sahkd myOs kaytetdan paikallisesti eikd myyda val-
takunnan verkkoon. Paakaupunkiseudun skenaarioty0ssa
verkkosahko ja CHP-sahkd voidaan kaytanndssa yhdistaa
ja keskittya siihen mika on kiinteistbkohtaisen uusiutuvan
sahkoenergian osuus. Ryhmilld oli yhteneva kanta siita,

ettd tdma sahko tuotetaan paaosin aurinkopaneeleilla pien-
tuulivoimaloiden merkityksen jdddessa pienehkoksi mm.
nykyisten lupa- ja maisemaongelmien takia. Kaksi ryhmaa
arvioi paikallisesti tuotetun sdhkén osuuden olevan kotitalo-
uksien sahkonkulutuksesta 5 % ja yksi 15 %.

5.2.4 YHTEENVETO KOTITALOUKSISTA

Kotitalouksien paastévahennykseksi saatiin kahdessa ryh-
massa perati 95 % ja yhdessa 78 %, keskiarvona 90 %.
Tama vahenema muodostui ldmmonkulutuksen muutok-
sesta, joka oli ryhmilla keskimaarin -22 %. Samaan aikaan
uskottiin energiatehokkuuden paranevan |dmmityksessa
keskimaarin 42 %. Séhkdnkulutuksen osalta ryhmien nake-
mykset vaihtelivat voimakkaasta kasvusta tehostamiseen,
keskiarvon ollessa +8 % alueen vaesténkasvu huomioiden.
Paastovahenemd perustui sekd 1d8mmon ettd sdhkodntuo-
tannon osalta yhteistuotannon suureen maaraan ja sen va-
hapaéastoisyyteen (ks. luku 5.5).

5.3 PALVELUT JA JULKINEN SEKTORI

GRIP-skenaariotydkalussa palvelut tarkoittavat kauppaa,
yksityisida ja julkisia palveluja ja julkishallintoa. Palvelu-
sektoria tarkasteltin saman mallin mukaisesti kuin koti-
taloussektoria ja naissad havaittin monia yhtalaisyyksia.
Lahtdolettamuksissa arvioitiin palvelusektorin  kasvavan
20-30 % nykyisesta. Yhdessa tydpajoista palveluiden ener-
giatehokkuuden kehitysta arvioitiin suhteessa arvonlisdyk-
sen kasvuun. Tdman ei arvioitu voivan parantua paljon yli
50 % lahtotilanteeseen nahden, mika tarkoittaa energian-
kulutuksen runsasta lisdantymista, kun palvelusektorilla ta-
lous kasvaa voimakkaasti. Kaksi muuta ryhmaa lahti siita,
ettéd lammitystarve tulee joka tapauksessa pienentymaan,
ja myos sdhkodnkayttd tehostuu merkittavasti (taulukko 4).

Tavoitteena oli 16ytadé yhteisel-
1& keskustelulla GRIP-tyékalua
apuna kéayttden seudun keskei-
simmét keinot pé&aéstévahen-
nysten toteuttamiseksi.
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Taulukko 4. Palvelusektorin energiankulutus.

PALVELUT [ 2005~ |Keskiarvo | Tybpaja5.10. [ Tydpaja6.10. | Tyspaja7.10.
89 96 89 81

Paastovahennys (%)

Lammonkulutuksen muutos (%) 0 10 -20 65 -15
Sahkonkulutuksen muutos (%) 0 22 0 65 0
Lampo ja muut pa:t (%-osuudet)

Taulukko 5. Teollisuuden energiankulutus.
Paastovahennys (%) 88 96 79 88
Lammonkulutuksen muutos (%) 0 -38 ? 0 -75
Sahkonkulutuksen muutos (%) 0 -5 ? -10 0

Energiatehokkuus/€ muutos (%) 0 68 ? 61 4
Lampo ja muut pa:t (%-osuudet)
S&hko (%-osuudet)
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"Néité (palvelut) rakennuksia on helpompi ohjata
mééaréyksilla.”

"Myd&s raha on térkeda, sééstot ovat tarkeita yrityksille.”

Jaahdytyksen tarpeen arveltiin lisdantyvan voimakkaam-
min palvelusektorilla kuin kotitalouksilla, varsinkin jos kesat
muuttuvat [Ampimammiksi. Toimitilojen arveltiin uudistuvan
nopeammalla syklilld kuin asuntokannan. Yhdessa ryhmas-
sé palvelujen nahtiin keskittyvan kaukolampdverkon alueel-
le ja kaukoldmmon osuuden nousevan 90 %:iin. Toisessa
ryhmassa arvioitiin yritysten hyddyntavan enemman paikal-
lisesti tuotettuja uusiutuvia (ldammityksessa lampopumput
ja aurinkokerdimet, sdhkoéntuotannossa pientuulivoima ja
aurinkopaneelit) seka imagomielessa ettd kustannussaas-
tojen takia. Palveluiden osalta paastdévahennykseksi saatiin
keskimaarin 89 %.

5.4 TEOLLISUUS

Teollisuuden nahtiin vdhenevan paakaupunkiseudulla vuo-
teen 2050 mennessa. Ryhmien keskiarvo teollisuuden
osuudesta seudun taloudesta oli 12 %, kun se |&htétilan-
teessa 2005 oli 21 %, sisaltden rakentamisen. Teollisuuden
arveltiin olevan lahinna elintarviketeollisuutta, ymparisto-
teknologiaa ja jossain maarin tutkimus- ja kehitystoimintaa,
joka sisaltaa pienen maaran tuotantoa.

Lammodnkulutuksen vahenema perustui teollisuuden maa-
ran vahenemiseen. Sdhkdnkulutuksen osalta nahtiin pienta
tehostumista. Kaukoldmmén osuus teollisuudessa arvioitiin
alemmaksi (keskiarvo 59 %) kuin palveluilla tai kotitalouk-
silla (taulukko 5). Tdma johtuu mm. siita, etta joihinkin teol-
lisuuden prosesseihin kaukoldmmon tuottama lampdtila ei
riitd, ja tarvitaan muita polttoaineita.

Teollisuuden paastdévahennykseksi saatiin 88 % kolmen
tyépajan keskiarvona.

Taulukko 6. Sdhkén ja IGmmén yhteistuotannon polttoaineet.
CHP-tuoTaNTO

%-osuudet)
\EELEER]

Maakaasu CCS
Kivihiili

Kivihiili CCS
Vety
Ydinvoima
Biopolttoaineet
Bio CCS

Keskiarvo

5.5 YHTEISTUOTANTO JA
SAHKOVERKKO

5.5.1 YHTEISTUOTANTO

Sahkon ja lAmmodn yhteistuotanto (CHP) on p&éaasiallinen
energiantuotantomuoto paakaupunkiseudulla. Vuodesta
riippuen noin 90 % seudulla kulutettavasta kaukoldmmaosta
tuotetaan CHP-voimalaitoksissa ja loput huippuldmpdkes-
kuksissa. Vuonna 2005 s&hkdé tuotettiin lAmmoén kanssa
samassa prosessissa 7400 gigawattituntia, kun paakau-
punkiseudun kulutus oli noin 7600 GWh. GRIP-malli on ra-
kennettu siten, ettd CHP:lla tuotettu sahkd myods kaytetdan
paikallisesti, eli tdssa tapauksessa vain 200 GWh tulisi val-
takunnan verkosta. Tdman logiikan vuoksi yhteistuotannon
polttoainevalintojen merkitys korostuu, kun ne vaikuttavat
myds sdhkdnkulutuksen aiheuttamiin paastéihin, vaikka to-
dellisuudessa kaikki séhkd on ns. verkkosahkda kiinteistd-
kohtaista sdhkdntuotantoa lukuun ottamatta.

Tybéryhmissa arvioitiin  yhteistuotannossa vuonna 2050
kaytettavia polttoaineita (taulukko 6). Ryhmien nakemyk-
set vaihtelivat melkoisesti, mutta maakaasun ja kivihiilen
kayton nykytekniikalla arveltiin loppuvan ldhes kokonaan.
Sen sijaan kaikki ryhmat uskoivat hiilidioksidin talteenotto ja
varastointi (CCS) -menetelmien olevan laajassa kaytdssa
vuonna 2050. CCS-tekniikassa hiilidioksidi erotellaan paas-
toista, nesteytetdan ja varastoidaan esimerkiksi maan- tai
merenalaisiin varastoihin. Menetelma on talla hetkella kallis
toteuttaa ja lisda polttoaineen kulutusta, eika varastointiky-
symysta ole ratkaistu. Ryhmat arvelivat CCS:n olevan kui-
tenkin vuoden 2030 paikkeilla taloudellisesti kannattavaa.

Kaksi tydpajoista arvioi yhteistuotannon polttoaineiden
koostuvan maakaasusta, kivihiilestd ja biopolttoaineis-
ta CCS-tekniikalla varustettuna. Yksi ryhmista oletti, ettd
maakaasua ei ole enda kaytdssa, vaan tilalla on ydinvoi-

“Lahdetaanko siita, ettd maakaasuhana
on laitettu kiinni?”

Tyopaja 5.10. TyoOpaja 6.10. Tyo6paja 7.10.
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makaukolampda (alueen ulkopuolelta tulevaa) seka kivihiil-
ta ja biopolttoaineita CCS:lla varustettuna. Biopolttoainei-
den kaytdsta keskusteltiin jokaisessa ryhmassa ja niiden
osuuden arveltiin kasvavan merkittavasti. Puutavaran
kuljettaminen paakaupunkiseudun tuotantolaitoksiin todet-
tiin ongelmaksi, mutta ratkaisuksi esitettin mm. alueellisia
biomassan kaasutuslaitoksia, joista biokaasu johdettaisiin
voimalaitoksiin olemassa olevaa maakaasuverkostoa pit-
kin. My6s uusia raaka-aineita biopolttoaineisiin arveltiin 16y-
tyvan. Todettiin, ettd maakaasun hintaan on mahdollisesti
tulossa suuri korotus, kun kaasuputki Keski-Eurooppaan
valmistuu. Téhan saakka kaasua on saatu edullisesti Ve-
ngjaltd. Venajan kaasun hinnan noustessa sen kaytto tulee
mahdollisesti vdhenemaan.

5.2.2 SAHKOVERKKO

Ryhmat kavivat skenaariossa lapi myds ns. verkkosédhkon
tuotantorakenteen. Kahdessa ryhméassa otettiin tarkaste-
lutasoksi kansallisen sahkoverkko, kun taas kolmannessa
ryhmassa tarkasteltiin pdakaupunkiseutua osana euroop-
palaista verkkoa. Kansallisen tason tarkastelussa arvioitiin
ydinvoiman osuudeksi 40—45 %, eurooppalaisessa verkos-
sa puolestaan 8 % (taulukko 7).

Arvio fossiilisten polttoaineiden osuudesta jakautui siten,
ettd toinen Suomen sahkoverkkoa tarkastelleista ryhmista
arvioi fossiilisten polttoaineiden kaytdén loppuneen koko-
naan vuoteen 2050 mennessa. Toinen ryhma arvioi kivihiilen
kayton olevan viidenneksen tuotannosta hiilen talteenotol-
la varustettuna. Euroopan verkossa fossiilisia polttoaineita
arvioitiin olevan kolmannes, mika tarkoittaisi seka kivihiilta
ettd maakaasua, molemmat CCS:lla varustettuina.

Kotimaisiksi uusiutuviksi energiamuodoiksi arvioitiin vesi- ja
tuulivoima seka biopolttoaineet. Vesivoiman osuuden arvel-
tiin olevan viidennes Suomen s&hkdntuotannosta. Maatuu-
livoiman kasvuun uskoi yksi ryhmista silla perusteella, etta
se on halvempaa rakentaa kuin merituulivoima. Eurooppa-
laista verkkoa tarkastellut ryhma uskoi myds merituulivoi-
man lisdantymiseen. Aurinkosdhkdn osuus olisi Euroopan
verkossa 5 %, mutta laajamittaista aurinkovoiman lapilyén-
tia ei pidetty todennakoisena. Ryhmissa keskusteltin mm.
Desertec-projektista, jossa suunnitellaan tuotavaksi aurin-
kosahkoda Afrikasta Eurooppaan.

"Wuosaaren ydinvoimala?”
“Jos ydinvoimaa on, sit& on paljon.”

“Uusia teknologioita voi tulla, esim. tuulienergian va-
rastoiminen veteen.”

“Verkko ei ole &lykas, mittaaminen ei valttdmétta tuo
sitd, vaan asennemuutos. Ihmisten pitéé ajatella eri
tavalla.”

Suomen sahkoéverkkoa tarkastelleet ryhmat, joiden arvio
sahkontuotannosta perustui ydinvoimaan, vesi- ja tuuli-
voimaan seka biopolttoaineisiin, saivat lopputuloksena
omavaraisen ja lahes hiilivapaan sahkéverkon. Euroopan
tasolla tarkasteltuna todettiin, etta kivihiilen osuus tullee eu-
rooppalaisessa verkossa sailymaan, silla esimerkiksi Sak-
sa panostaa voimakkaasti myos hiilivoimaan.

Kaksi ryhma&a arvioi sahkon erillistuotannon paakaupun-
kiseudulla olevan vuonna 2050 merituulivoimaa ja yksi
biopolttoaineita. Aurinkoenergiaa ei nahty mahdollisuute-
na laajamittakaavaisessa sahkdntuotannossa, ja ylipdan-
sa seudullisen tuotannon katsottiin olevan varsin pienta
CHP:ta lukuun ottamatta.

5.6 LIIKENNE

Liikenne aiheuttaa p&akaupunkiseudun paastdistd noin
neljdnneksen. GRIP-mallin pohjadata sisaltda liikenteen
paakaupunkiseudun rajojen sisdpuolella. Tyépajoissa tar-
kasteltiin erikseen tieliikennetta, raideliikennetta, laivaliiken-
nettd ja lentoliikennetta. Naiden osalta arvioitiin polttoaine-
jakauman liséksi liikennesuoritteen ja energiankulutuksen
muutoksia seka energiatehokkuutta.

5.6.1 TIELIIKENNE

Tieliikenteen (henkildautot, pakettiautot, linja-autot ja kuor-
ma-autot) nahtiin kasvavan kahdessa tyéryhmassa ja lii-
kennesuoritteen muutokseksi arvioitiin 20-30 % (taulukko
8.). Tydmatkojen osuus on talla hetkelld noin 25 % kaikista
matkoista. Vapaa-ajan liikkenteen nahtiin lisdantyvan enti-
sestdan. Toisaalta myds etatyémahdollisuuksien arveltiin
paranevan. Yksi ryhmista uskoi, etta likennesuorite tielii-
kenteessa ei kasva seudun vaestdnkasvusta huolimatta.
Tama perustui olettamukseen, ettd kaupunkirakenteen tii-
vistyessa ja joukkoliikenteen tehostuessa entistd useampi
valitsee joukkoliikenteen ja erityisesti raideliikenteen, jonka
osuus kasvaa. Siirtyman tukena olisivat taloudelliset ohja-
uskeinot ja polttoaineen hinnan kallistuminen. Energianku-
lutuksen muutoksen osalta kaikki ryhmat arvioivat, etta se
vahenee keskimaarin kolmanneksen. Energiatehokkuuden
muutosta kaikissa ryhmissa ei ehditty kasitella, yhden ryh-
man arvio oli 40 %.

Tieliikenteen polttoainejakauman osalta todettiin, ettéd au-
tokanta on uudistunut vuoteen 2050 mennessa. S&hko-
autojen nahtiin yleistyneen merkittdvasti, 40-50 %. Sah-
kdéautojen arvioitiin kehittyvan seka tayssahkoautoina etta
plug-in-hybrideina. Toinen merkittdva polttoaineldhde sah-
kén rinnalla olisivat biopolttoaineet, 30—40 %, eli niiden
kayton arvioitiin lisdantyvan. Kaksi ryhmistd naki kaasun
sailyvan polttoaineldhteena erityisesti busseissa. Maakaa-
sun osuudeksi arvioitiin 10-15 %. Toinen naistd ryhmista
arveli nestekaasun kayton lisdantyvan. Yksi ryhmista oletti,
ettd kaasua ei endd kaytettaisi, mutta sen sijaan bensiinin/
dieselin osuus tieliikenteen polttoaineista olisi edelleen
20 % vuonna 2050. Vetyautojen kehittymiseen ryhmissa
ei uskottu. Ainoastaan yksi ryhma arvioi, ettd vuonna 2050
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Taulukko 7. Verkkos&hkén tuotantorakenne.

Swovmoo 12005 | Keskiavo | Tyopaja 510, | Tybpaia 6:10. | Tyopaia 7.10. |
Paikallinen tuotanto (%) 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Muu Suomi (%) 99,9 99,9 99,9 99,9 99,9

Muu Suomi (%-osuudet) Huom. 3. tyopajassa eurooppalainen verkko

Fossiiliset yhteensa 26 18 20 0 34

Paikallinen (%-osuudet)

Aurinkovoima 0 1 0 0 2
0 100 100 100 100
Hiilivoimaloiden hystysuhde 36 55 50 ? 60



N
o

EUCO2 80/50 - EUROOPAN PAAKAUPUNKIEN VAHAHIILINEN TULEVAISUUS

"Jo ensi vuonna peruskarvahattubensassa on 10 %
bioa.”

"Vety ja s&hkd kehittyvét, mutta eivédt kumpikin samalla
lailla. Oletan, ettd séhké kehittyy pidemmaélle.”

"Liikennesuorite kasvaa, eldkeléiset eivét pysy koto-
na.”

pieni maara autokannasta, 5 %, voisi kulkea vedylla. Arvel-
tiin, ettd mikali sdhkdautoilua aletaan kehittadd, ei kannata
samanaikaisesti kohdistaa voimavaroja vetyyn.

5.6.2 RAIDELIIKENNE

Raideliikenteen (lahijunat, raitiovaunut, metro) osion GRIP-
skenaariotydkalusta ehtivat kasitelld kaksi ryhmaa. Nama
arvioivat raideliikenteen liikennesuoritteen kasvavan mer-
kittdvasti, 40-50 % (taulukko 9). Todettiin, ettd raidelii-
kenteen kaluston kayttdikd on pitkd (30—40 vuotta) ja nyt
suoritettavat hankinnat voisivat olla vield 2050 kaytdssa.
Toisaalta raideverkon laajentaminen edellyttéa lisékaluston
hankintaa. Uuden kaluston arvioitiin kdyttdvan vahemman
energiaa entistd kevyempien rakenteiden ja pienemman
sahkdhavikin takia. Raideliikenteen energiatehokkuuden

Taulukko 8. Tieliikenne vuonna 2050 eri skenaarioiden mukaan.

TIELIKENNE

Paastovahennys (%)

Liikennesuoritteen muutos (%)
Energiankulutuksen muutos (%)

Energiatehokkuuden muutos (%)

“Jos junalla Ouluun p&ésee kolmessa tunnissa vuonna
2050, tdmé voittaisi myds bisneslentémisen.”

arveltiin paranevan taltd pohjalta 33 %. Raideliikenne on
tulevaisuudessakin sahkoista.

5.6.3 LAIVALIIKENNE

Laivaliikenteen osion kasitteli laajemmin kaksi tyéryhmaa.
Lahtdtiedot on saatu VTT:n Meeri-tietokannasta (20 min
satamaan, 20 min satamasta ja satamassaoloaika). Mo-
lemmat ryhmat arvioivat laivaliikenteen liikkennesuoritteen
kasvavan vapaa-ajanmatkustamisen lisdéntyessa ja vaes-
tébmaaran kasvaessa (taulukko 10). Toinen ryhmista arvioi
maltillista 10 %:n kasvua, jota kehittyva teknologia kom-
pensoi. Toinen ryhma uskoi voimakkaaseen, perati 50 %:n
kasvuun. Myds muuttuvia olosuhteita pohdittiin. Helsinki-
Tallinna -tunnelin ei uskottu toteutuvan vahaisten kayttaja-
maarien ja kalliiden rakennuskustannusten takia. Pohdittiin,
ettd mahdollinen tavaran tuonnin keskittdminen Vuosaaren
satamaan liséisi likennesuoritetta.

Laivaliikenteen kaluston ja sen kayttdman polttoaineen
osalta arvioitiin, ettéd uusi laivasukupolvi olisi jo kaytdssa
vuonna 2050. Laivojen koko kasvaa ja tehokkuus lisdantyy.
Mahdollisina polttoaineina pidettiin polttodljya ja biopoltto-

[ 2005~ |Keskiarvo | Tyspaja5.10. [ Tydpaja6.10. | Tyépaja7.10.
87 -89 -90 82

Pa:t (%-osuudet)
Biopolttoaineet

Bensiini/diesel

Vety
EELEERT

Nestekaasu

Taulukko 9. Raideliikenne vuonna 2050 eri skenaarioiden mukaan.

2005~ |Keskiarvo | Tybpaja5.10. [ Tyépaja6.10. | Typaja7.10.
84 88 . 65

RAIDELIIKENNE

Paastovahennys (%)

Liikennesuoritteen muutos (%)
Energiankulutuksen muutos (%)
Energiatehokkuuden muutos (%)
Pa:t (%-osuudet)
Biopolttoaineet 0
100

o

Vety 0

|

17 20 30 0
-33 -40 -20 -40
40 ? ? 40
S 30 40 40
7 0 0 20
43 50 40 40
2 0 5 0

8 10 15 0

3 10 0 0

=
45 40 ? 50
6 12 ? 0
33 ? ? 33
30 40 0 50
67 50 100 50
0 0 0 0
3 10 0 0
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Taulukko 10. Laivaliikenne vuonna 2050 eri skenaarioiden mukaan.

[ 2005~ |Keskiarvo | Tybpaja5.10. [ Tyépaja6.10. | Tyépaja7.10.
-38 54 -20 -40

LAIVALIIKENNE

Paastovahennys (%)

Liikennesuoritteen muutos (%)

Energiankulutuksen muutos (%)
Energiatehokkuuden muutos (%)
Pa:t (%-osuudet)

o
:
:

Taulukko 11. Lentoliikenne vuonna 2050 eri skenaarioiden mukaan.

[ 2005 | Keskiarvo | Tybpaja5.10. | Tyspaja6.10. | Tyspaja7.10.
44 98 ? 10

LENTOLIIKENNE

Paastovahennys (%)

Liikennesuoritteen muutos (%)
Energiankulutuksen muutos (%)
Pa:t (%-osuudet)

Vety

Biopolttoaineet
100

aineita. S&hkon todettiin olevan mahdollinen polttoaine sa-
tamassaoloaikana, mutta méara olisi hyvin vahainen. Yksi
ryhma naki vedyn tuottamisen ymparéivasta vesimassasta
mahdollisuutena teknologian kehittyessa.

toliikennettd, mik& vaikeuttaa tulosten vertailua. Kotimaan
lentoliikenteen nahtiin vdhenevan molemmissa ryhmissa
(taulukko 11). Erityisesti 2012 Euroopan lentoliikenteen
littyminen paastékauppaan vaikuttaa kotimaan liikenteen
maaraan. Samaan aikaan raideliikenne kehittyy ja matka-
aikojen arvioitiin lyhenevan entisestaan, jolloin raideliiken-
ne korvaa kotimaan lentoja. Ulkomaan lentoliikenteen néh-
tiin kasvavan voimakkaasti. Nyt kasvuvauhti on ollut 4 %
vuodessa. Taman pohjalta ryhma arvioi likennesuoritteen
kasvuksi 100 %.

Lentoliikenteen energiatehokkuuteen ei uskottu tulevan
suurta muutosta, silld nykyinen kaytdssa oleva suihkutur-

|

|

30 10 ? 50
-3 -10 -20 20
20 ? ? 20
0 0 ? 0

0 0 ? 0
100 100 ? 100
0 0 ? 0

25 -50 ? 100
-10 -60 ? 40
25 50 ? 0

1 0 ? 2
35 50 ? 20
39 0 ? 78

5.6.5 YHTEENVETO LIIKENTEESTA

Tieliikenteen osalta paastiin polttoaineita vaihtamalla perati
87 % keskimaaraiseen padstdovahennykseen. Myos raide-
likenteen paastét saatiin vahenemaan keskimaarin 84 %,
mik& perustuu séhkdn tuotantorakenteen muutoksiin. Lai-
valiikenteessa paastdjen vahentdminen koettiin hankalam-
maksi, silld kaytdssa olevalle polttodljylle oli vaikea 16ytaa
korvaavaa vahapaastoistad polttoainetta. Sen osalta koko-
naisvahenema oli vain 38 %. Lentoliikenteen 44 %:n keski-
maaraiseen paastovahennykseen vaikutti tarkastelunako-
kulma (kotimaan lennot), ja siitéd aiheutuva lentoliikenteen
vaheneminen yhdessa kerosiinista luopumisen kanssa.

5.7 KESKUSTELUA TULOKSISTA

Perjantain yhteenvetoseminaarissa tarkasteltiin kolmen ty6-
pajan tuloksia. Kun kaikki osa-alueet oli kayty lapi, saatiin
kullekin paivélle omat kokonaispaastévaheneméat. Tavoit-
teena oli saavuttaa 80 % paéastdvahennys vuoteen 2050.
Kaikkien ty6pajojen tulosten keskiarvona oli 86 %:n paas-
tévahenema (taulukko 12). Tavoite toteutui kahden ryhméan
kohdalla reilusti paastéjen vahetessa perati 87 % ja 94 %.
Kolmas ryhma paasi lahelle tavoitetta 77 %:iin. Tama tar-
koittaisi kokonaispaastdjen vahenevan paakaupunkiseu-
dulla noin 7 000 tonnista alle 1000 tonniin. Energiankulutus
vahenisi tyopajojen perusteella keskimaarin 8 %, vaikka
alueen asukasmaara kasvaisi noin 300 000 asukkaalla.
Yksi ryhmisté arvioi energiankulutuksen kasvavan vaki-
maaran noustessa.



30 EUCO2 80/50 - EUROOPAN PAAKAUPUNKIEN VAHAHIILINEN TULEVAISUUS

Taulukko 12. Tydpajojen tulokset.

TuLOKSET

VELAI (] 989 000
Paastot 7 048
Muutos (%)

Muutos (1000 t)

Energian 26 448

Muutos (%)

Keskeisimmat toimenpiteet paastdjen vahentdmiseksi oli-
vat pdakaupunkiseudun séhkon ja ldmmén yhteistuotan-
non muuttaminen hiilivapaaksi, mika vaikuttaa oleellisesti
seka rakennusten lammittdmisen ettd GRIP-mallissa myo6s
kulutettavan sahkdn paastdihin. Toinen merkittava tekija on
siirtyminen sahkdon ja biopolttoaineisiin tieliikenteessa.

Ryhmien omien kommenttien mukaan ensimmaisen ty6-
pajan (5.10.) osallistujien I&htdolettamuksena oli, ettd Suo-
mi on kaukoldammossa edelldkavija, ja kaukoldampd sailyy
paakaupunkiseudulla ensisijaisena lammitysmuotona. Oljy
on rajallinen luonnonvara ja sitd ei ole juurikaan saatavilla
2050. Ryhméassa keskusteltiin bioenergian mahdollisuuksis-
ta toimia korvaavana polttoaineena. My6s aurinkoenergian
mahdollisuuksista keskusteltiin. Ryhma koki paatyneensa
uudenlaisiin toimenpiteisiin, koska nahtiin, ettd asioiden tu-
lee muuttua. Ryhma oli rohkea olettamuksissaan, ajateltiin,
ettd autot muuttuvat l&hes taysin sédhkdautoiksi, ydinkauko-
1ampda on kaytdéssa ja CCS-tekniikka tulee kayttéon kaik-
kiin laitoksiin. Varovaisia oltiin biopolttoaineiden kaytdssa,
koska kestavat tekniset ratkaisut ovat tassé viela kehitteilla.

[ 2005~ |Keskiarvo | Tybpaja5.10. [ Tyépaja6.10. | Tyépaja7.10.

1366 667 1300 000 1500 000 1300 000
969 408 906 1592

-86 -94 -87 =77

-6 079 -6 640 -6 142 -5 456

24 428 21911 28 289 23 085

-8 -17 7 -13

-2 020 -4 537 1841 -3 363

Todettiin, ettd skenaario sisaltaa kaiken kaikkiaan viela pal-
jon teknologisia epavarmuuksia.

Toisen tydpajan (6.10.) edustajat totesivat, ettéd vuosi 2050
on sen verran kaukana, ettd on paljon vaihtoehtoja, joista
valita. Ryhmassa oli varsin teknologiamydnteinen nakemys
esim. CCS:n kayttdonotosta ja alykkaistd superverkoista.
Uskottiin, ettd hiiltd tulee riittdmaéan jatkossakin. Jalkeen-
pain ryhmassa todettiin, ettd uusiutuviin energianlahteisiin
olisi voinut panostaa skenaariotytéssd enemman. GRIP-
mallin yhdeksi ongelmaksi todettiin se, ettd taloudellinen
vastuu valinnoista ei ndy milldan lailla. Erityisesti CCS-tek-
niikan kehittyminen, kayttédnoton aikataulu ja kustannuk-
set vaikuttavat todellisuudessa paakaupunkiseudun mah-
dollisuuksiin véhentaa kasvihuonekaasupaastojaan.

Kolmannen tydpajan (7.10.) edustajat havainnoivat, etta
heidan ryhmansa oli muita ryhmia selvasti konservatiivisem-
pi arvioissaan, silla ryhman mukaan esim. bensiiniautoja oli
vield jaljelld 2050. Ryhma néki puupohjaisten biopolttoai-
neiden kayton lisddmisen vaikeana yhteistuotannossa paa-

Yhteenvetoseminaarissa kéy-
tiin 1api kolmen aiemman péi-
vén skenaarioiden tulokset ja
muodostettiin lyhyen aikavélin
Skenaario vuoteen 2025.
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“Tulos oli yllatys itselleni. Mutta hyvé huomata, etté jos
néiden suuntasiivojen mukaan toimitaan, niilld on suuri
merkitys.”

"Ollaan kylla oltu vanhoillisia, kuvittelimme, etta
maailma ei juurikaan muutu. En ole ihan varma, etté
nykyinen elédménrytmi jatkuu.”

kaupunkiseudun hankalan logistisen sijoittumisen vuoksi.
Kaikki ryhmat totesivat, ettad rakennusten lammittdminen on
keskeista, ja tdhan tarvitaan energiaa jatkossakin. Jaahdy-
tystarpeen nahtiin lisdantyvan ja kaukojaahdytyksen kehit-
tyvan tulevaisuudessa.

5.8 LYHYEN AIKAVALIN
PAASTOVAHENNYSSKENAARIO
PAAKAUPUNKISEUDULLE

Perjantain yhteenvetoseminaarissa tehtiin lyhyen aikavalin
skenaario vuoteen 2025. Vakiluvun arveltiin olevan talléin jo
1,25 miljoonaa asukasta paédkaupunkiseudulla, ja vaeston-
kasvu johtuisi pddosin maahanmuutosta. Vuotuisen talous-
kasvun uskottiin olevan keskimaarin 2,5 % vuoteen 2025,
ja seudun merkityksen kansantaloudesta kasvaneen.

Vuoden 2025 skenaarion tuloksena péaakaupunkiseudun
paastét olisivat 47 % vuoden 2005 tasoa alemmat. Yhteis-
tuotannossa 23 % energiasta tulisi biopolttoaineista Hele-
nin strategiaa mukaillen. Muutoin maakaasu (60 %) ja hiili
(15 %) séilyisivat paapolttoaineina. CCS ei olisi tdhadn men-
nessa viela kaytdssa. Vantaan jatevoimala tuottaisi sahk6a
ja ldmpda ja korvaisi hiilen kayttda. Seudulla arveltiin ole-
van pienessa maarin myos tuulivoimaa. Valtakunnallisesta
sahkontuotannosta ydinvoiman osuuden arvioitiin olevan
noin puolet. Loppu olisi maakaasua, biomassaa ja vesi- ja
tuulivoimaa. Kivihiilen kaytén oletettiin jo loppuneen.

Skenaarion mukaan vuonna 2025 kotitalouksien energia-
tehokkuus olisi noin 30 % vuoden 2005 |&htdtilannetta pa-
rempi. My6s palvelusektorin [Ammaonkulutuksen arvioitiin
olevan reilusti nykyistd pienempi, mutta sahkénkulutuksen
arveltiin kasvavan. Lamp&épumppujen osuus l[Ammontuo-
tannosta olisi tdssad vaiheessa molemmilla sektoreilla jo
10 %, eli vuoden 2050 skenaarioiden tasolla.

Tieliikenteessa suoritteen arvioitiin kasvavan 20 %, mutta
ajoneuvojen energiatehokkuuden paraneminen olisi kdan-
tényt kokonaisenergiankulutuksen laskuun. Biopolttoainei-
den osuuden uskottiin olevan mm. taloudellisten ohjauskei-
nojen mydéta 40 %, osin sekoitettuna bensiiniin ja dieseliin.
Sahkon osuus tieliikenteen energiankdytdsté olisi noussut
10 %:iin tdyssahko- ja hybridiautojen yleistyessa. Maakaa-
sua kaytettaisiin 1ahinnd raskaassa liikkenteessa. Raidelii-
kenteen suoritteen arvioitiin kasvavan 50 % ja meriliiken-
teen 10 %.
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6. Yhteenveto - ratkaisut
vahahiiliseen tulevaisuuteen

EUCO2 80/50 -ilmastohankkeen tytpajojen tavoitteena oli
luoda padkaupunkiseudun yhteinen tulevaisuusskenaario
ja hahmottaa keskeisimmat ratkaisut, joiden avulla seudun
kasvihuonekaasupéaastdja voidaan vahentaa 80 %:lla vuo-
teen 2050. Skenaarioiden rakentamisen apuna kaytettiin
GRIP-skenaariotydkalua, jonka pohjalta yhteisesti keskus-
telemalla kaytiin 1api vaestonkasvu ja talous seka kotitalo-
uksien, palveluiden, teollisuuden ja liikenteen energianku-
lutus ja polttoainevalinnat.

Vaikka lahtokohtaisesti seudun asukasluvun arvioitiin kas-
vavan noin 300 000 asukkaalla, saavutettiin tydpajoissa
94 %, 87 % ja 77 %:n kasvihuonekaasupaastdjen vahen-
nykset vuoden 2005 tasosta vuoteen 2050 mennessa.
Nama vahennykset saavutettiin polttoainevalinnoilla ja
energian kaytdn tehostamisella ja oletuksella vahvasta tek-
nologisesta kehityksesta.

Rakennusten [Ammitys ja kotitalouksien sdhkdnkulutus ovat
merkittévia paastolahteitd padkaupunkiseudulla. Seudun
rakennuskanta on energiatehokkuudeltaan vaihtelevaa.
Arvioitiin, etta vuoteen 2050 mennessa osa rakennuskan-
nasta on uusiutunut, osassa on toteutettu energiaremontti,
ja uudistuotanto on passiivitasoa. Korjausrakentamisella on
suuri merkitys paastéjen vahentamisessa.

Rakennusten energiatehokkuuden paranemisen my6ta
saavutettava ldmmitystarpeen vaheneminen arvioitiin jopa
50 %:ksi. Energiatehokkuuden parantamisen katsottiin li-
saavan myds asumisviihtyisyytta ja elaméanlaatua. Kotitalo-
uksien sahkonkulutuksen arvioitiin vahenevan merkittavasti
kodinkoneiden ja laitteiden energiatehokkuuden kehittymi-
sen my6ta. Skenaarioissa oletettiinkin energiatehokkuuden
seka lammityksessa ettd sahkonkulutuksessa kompensoi-
van vaestdnkasvun aiheuttaman lisdyksen. Kotitalouksien
osalta paastévahenemaksi saatiin perati 90 %. Kasvavan
palvelusektorin nahtiin kehittyvan samalla tavalla, vaikkakin
jaadhdytystarpeen arveltiin sielld kasvavan muita sektoreita
enemman. Teollisuuden arveltiin vahenevan seudulla, mut-
ta tarvitsevan edelleen prosesseissaan omia lisdpolttoai-
neita seudullisen yhteistuotannon rinnalla.

Skenaariotydn yksi keskeisimmista ratkaisuista oli maaritel-
18 sdhkon ja Iammdn yhteistuotannossa kaytettavat polttoai-
neet. Talla hetkelld 90 % seudun kaukoldmmdsté tuotetaan
CHP-voimalaitoksissa. Kaukoldmmon aseman arveltiin
sailyvan vahvana tulevaisuudessakin. Myds sahkoén ar-

“Poliitikot eivét halua pé&éttédé sellaisesta, jota ihmiset
eivét halua. Ne, jotka heréttdvéat negatiivisia tunteita
eivat mene eteenpéin. Toteutuvat hyvéaksyttavyysjar-
Jestyksesséa.”

“Joihinkin asioihin on helpompi vaikuttaa kuin toisiin,
esimerkiksi lentoliikenteeseen ei voi juurikaan, mutta
talojen energiatehokkuuteen voi.”

veltiin tulevan yhteispohjoismaisesta tai -eurooppalaises-
ta verkosta; paikallisen sdhkéntuotannon lisdantymiseen
ei seudulla uskottu kustannussyista. Kaikissa tyOpajoissa
uskottiin teknologiseen lapimurtoon, jonka avulla hiilen tal-
teenotto- ja varastointitekniikasta (CCS) tulee taloudellisesti
kannattavaa. Tama mahdollistaisi hiilen kaytén jatkossakin
CHP-laitosten paéapolttoaineena, mutta tuotanto saataisiin
hiilivapaaksi.

Osa yhteistuotannosta ajateltiin tuotettavan uusiutuvilla
polttoaineilla. Biopolttoaineiden kaytdén arvioitiin lisdanty-
van yhteistuotantolaitoksissa 20—40 %. Biopolttoaineiden
raaka-aineesta keskusteltiin laajasti. Puutavaran kuljetuk-
set nahtiin suurimmaksi esteeksi mm. pellettien ja hakkeen
kaytolle paakaupunkiseudun logistisen sijainnin vuoksi.
Pohdittiin myés mahdollisuutta johtaa biokaasua paakau-
punkiseudulle kauemmaksi sijoittuvista kaasutuslaitoksista.
Maakaasun kaytdn arvioiminen oli my6s haastavaa. Erityi-
sesti kaasun hinnannousun arveltiin vahentédvan sen kay-
tettavyytta.

Liikenne oli kolmas merkittdva elementti vahapaastoista tu-
levaisuutta rakennettaessa. Liikenteen paastéjen osuus on
neljannes seudun kokonaispaastdista. Tieliikenteen arvioi-
tiin kasvavan, mutta samalla oletettiin liikenteen energian-
kulutuksen vahenevan vuoteen 2050. Tieliikkenteen osalta
saavutettiin keskimaarin 87 %:n paastévahennykset poltto-
aineita vaihtamalla, samalla kun autot muuttuvat energiate-
hokkaammiksi. Taman arvioitiin olevan mahdollista poltto-
aineratkaisulla, jossa sdhkoautojen osuus olisi noin 50 %,
biopolttoaineiden 30-40 % ja maakaasun 10-15 %. Vedyn
kayttdon liikenteen polttoaineena ei uskottu.

Raideliikenteen liikennesuoritteen arvioitiin lisdantyvan
seudulla raideliikenneverkon kasvaessa. Raideliikenteen
ajateltiin jatkossakin toimivan sahkolla, ja sdhkdntuotannon
muutoksilla saatiin my6s raideliikenteen paastét vahene-
maan entisestaan.

Kaikissa tydpajoissa onnistuttin saavuttamaan tavoite
alentaa seudun paéastoja 80 % vuoteen 2050. Luottamus
teknologian kehittymiseen oli keskeinen kaikissa tytpa-
joissa. Fossiilisista polttoaineista luopuminen todettiin yh-
teistuotannossa vaikeaksi, ja sen takia CCS-teknologian
kehittymiselld on olennainen rooli paastévahennysten kan-
nalta. Paikallisten uusiutuvien, kuten aurinko- tai tuulivoi-
man kaytté padkaupunkiseudulla arvioitiin vahaiseksi myds
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Taulukko 13. Keskeisimmat toimenpiteet, joilla paéstévdhennystavoitteet saavutettiin.

m Keskeisimmat padstovahennystoimenpiteet

Kotitaloudet ja palvelut

Sahkoénkulutuksen vahentaminen.

Rakennusten energiatehokkuuden parantaminen.

Yhteistuotannon muuttaminen vahapaastoiseksi.

Liikenne

Biopolttoaineiden lisadminen (3040 %).

Energiatehokkuuden parantaminen.

Yhteistuotanto CCS-teknologian kayttdonotto.

Sahkdautojen osuuden lisadminen (50 %).

80 %:n
paastévahennys
vuoteen 2050

Biopolttoaineiden osuuden lisadminen (20-40 %).

tulevaisuudessa. Seudun pitkalle kehitetty ja globaalisti
tunnettu tehokas yhteistuotanto nahtiin keskeisena lahto-
kohtana sahkon- ja lBmmdntuotannossa jatkossakin.

Ty6pajoissa todettiin, ettd skenaarioiden tekeminen 40
vuoden padhan on hyvin epavarmaa ja tadssa ajassa voi
tapahtua merkittavia muutoksia. Paastévahennysten osalta
todettiin, ettd joihinkin asioihin on helpompi vaikuttaa kuin
toisiin. Esimerkiksi talojen energiatehokkuuteen katsottiin
voitavan vaikuttaa, kun taas lentolilkkenteen osalta paasto-
vahennyksid on vaikeampi toteuttaa. Lahtokohtaisesti ar-
veltiin, ettd ratkaisut, jotka parantavat elamén laatua, ovat
helpommin toteutettavissa. Malliin kaivattiin myds ratkaisu-
jen taloudellisia vaikutuksia, koska nyt skenaariotyota voi-
tiin tehda ajattelematta ratkaisujen kustannuksia.

Keskustelun alueellisessa rajaamisessa koettiin ongelmak-
si tarkastelutaso. Monet toivoivat aluetarkastelun ulottuvan
koko Helsingin seudulle. Skenaarioty6kalussa oli myds
muita epaselvyyttd aiheuttavia rajoituksia esimerkiksi sah-
kdverkon laajuuteen ja lentoliikenteeseen liittyen.

Skenaarioty6pajat herattivat osallistujat ajattelemaan konk-
reettisia mahdollisuuksia vahentdd paakaupunkiseudun
paastoja vuoteen 2050 ja tadssd GRIP-skenaariotydkalu on-
nistui olemaan apuna tarjoten pohjaa keskustelulle.

"Kaikki hankkeet, jotka parantavat omaa ajatteluani
talla kentéalla, ovat tervetulleita.”

Tybpajojen yksi tulos oli
yhteisymmarryksen lisaan-
tyminen paastévahennys-
tarpeista.
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1. BKT Suomessa ja padkaupunkiseudulla 2000-2009

200 10 %
s Suomi BKT*
180 8%
160 6 %
m— P3ikaupunki- 140 4%
seutu BKT 120 2%
(deflatoitu; )
2007) S 100 0 %
IS
PKS_ 80 2%
vuosimuutos
60 -4 %
40 -6 %
= = = 2000-luvun
keskiarvo 20 -8 %
0 -10 %
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Suomi BKT* 132110 139198 143541 145416 152148 157307 165643 179702 184649 171315
Paakaupunkiseutu BKT** 43 342 45 203 45 052 45 224 46 854 48 811 51 999 54 669 56 528 52 232
Osuus Suomen taloudesta 33% 32% 31 % 31 % 31 % 31% 31 % 30 % 31 % 30 %
PKS vuosimuutos 43 % -0.3% 0.4 % 3.6 % 4.2 % 6.5 % 51% 3.4% -7.6 %

* kaypiin hintoihin
** deflatoitu; vuoden 2007 hintoihin

Lahteet: Tilastokeskus, Kaupunkitutkimus TA



2. Helsingin seutukunnan BKT 1975-2010 ja ennusteet vuoteen 2050
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—— Toteutunut BKT —1,8% kasvu ——3 % kasvu

» Keskimaarainen vuosimuutos 1975-2010 = 3,4 %
« Padkaupunkiseudun osuus Helsingin seutukunnan BKT:sta = n. 90 %

Lahteet: Tilastokeskus, Kaupunkitutkimus TA



3. Vaestonkasvu Suomessa ja paakaupunkiseudulla

8 1.6 %
7 1.4%
6 1.2%
©
85 1.0%
@
X
) 24 0.8 %
[ Suomi “{
m— PKS Z 3 0.6 %
== Suomi vuosimuutos
= PKS vuosimuutos 2 0.4 %
1 0.2 %
0 0.0 %
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Suomi vakiluku 5171302 5181115 5194901 5206295 5219732 5236611| 5255580, 5276955 5300484 5326314 5351427
Keskim. vuosikasvu 0.2 % 0.2% 0.3% 0.2% 0.3% 0.3% 0.4 % 0.4 % 0.4 % 0.5% 0.5%
PKS vakiluku 945725 955748 964953 971785 976222 980412 988347 997720 1007611 1022139 1033933
Osuus Suomen vakiluvusta 18 % 18 % 19 % 19 % 19 % 19 % 19 % 19 % 19 % 19 % 19 %
Keskim. vuosikasvu 1.3% 1.1% 1.0% 0.7 % 0.5% 0.4 % 0.8% 0.9 % 1.0% 1.4% 1.2%

Lahteet: Tilastokeskus



4. Vaestoennusteet

PKS toteutunut
— Helsingin seutu toteutunut
Greater Helsinki Vision
—SL nopea*

2.2
2
1.8
1.6
o 14 Helsingin seutu
ﬁ (14 kuntaa)/
X 1.2 /
(7]
©
IS paakaupunkiseutu
0.8
0.6
0.4
0.2
0
1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050
2010 2020 2030 2040 2050
Kuntien ennusteet 1033933 1137900 1230200 1284720
Maakuntasuunnitelma 1033933 1119800 1204100 1258020
Tilastokeskus 1033933 1119130 1204420
SL nopea* 1033933 1479090 1616350 1720610 1819670
SL perus* 1033933 1470430 1594640 1679520 1756590
SL hidas* 1033933 1447130 1539640 1606890 1670770
Greater Helsinki Vision 1033933 1501520 1667680 1833840, 2000000

SL perus*

SL hidas*

= Kuntien ennusteet
= Maakuntasuunnitelma

—— Tilastokeskus

* Seppo Laakson koko seudulle laskemat
vaestoprojektiot Helsingin ja Espoon
uusimpien ennusteiden taustaksi. Uudessa
HLJ 2011 -suunnitelmassa on varauduttu

1,8 milj. asukkaaseen v. 2050, joka vastaa
vaestoprojektioiden nopean kasvun kehitysta.

Lahteet: Tilastokeskus, Helsingin seudun aluesarjat (kaupunkien tilastotoimet), Uudenmaan liitto, Kaupunkitutkimus TA, GHV



5. Asuntokunnat Suomessa ja paakaupunkiseudulla

2000

Suomi asuntokunnat 2295386
PKS asuntokunnat 446569
Osuus Suomen asuntokunnista 19 %
Asuntokunnan keskikoko, hléa 2.1
Asuntokunnan keskikoko, m2 67.5

2001

2002

2329343 2354082
454707 461243

20 %
21
67.7

6. Asemakaavavarannot ja suunnitelmat

Asemakaavavarannot

Asuminen (k-m?) yhteensa toteutumisarvio
Helsinki 2026000 1520000
Espoo 2943000 2207000
Vantaa 196000 147000
Kauniainen 1858000 1853000
PKS 7023000 5727000
uusia asukkaita* 200700 163600

Lahteet: Tilastokeskus, HSY, Uudenmaan liitto

20 %
2.0
68.0

2003
2378079
466645
20 %
2.0

68.3

Suunnitelmat
yhteensa

4742000
3472000
153000
3219000
11586000
331000

2004

2005

2402091, 2429500
472399 479817

20 %
2.0
68.4

toteutumisarvio
3954000
2604000
115000
3140000
9813000

280400

20 %
2.0
68.7

2006
2453826
485717
20 %
2.0

68.8

2007
2476505
490592
20 %
2.0

69.0

* 35 m?/as.

2008
2499332
496594
20 %
2.0

69.2

2009
2517393
501225
20 %
2.0

69.5



7. Vaeston, tydpaikkojen ja sukkuloinnin kehitys paakaupunkiseudulla 1998-2010

190

180
170

160 A\
\. - - Pitkalta sukkuloivat**
150 —— PKS:lle sukkulointi yht.

140 — PKS:n tyOpaikat
— PKS:n vaesto

= 100)

130 —

Indeksi (1996

120
110

100

9% 97 98 99 00 01 02 03 04 O5 06 07 08 09 10

* vuoden 2010 osalta vain ensimmaisen neljanneksen kehitys
** Helsingin, Espoon, Vantaan, Kauniaisten, Kirkkonummen, Vihdin, Nurmijarven, Tuusulan,
Hyvinkaan, Jarvenpaan, Keravan, Sipoon, Mantséalan ja Pornaisten muodostaman Helsingin seudun ulkopuolelta

« Sukkuloijien absoluuttinen maara on nyt n. 120 000 ja se voi nousta 170 000 henkiléén vuoteen 2025, mikali tydpaikkakasvu sailyy hyvana.

Lahteet: Tilastokeskus, HSY



8. Sahkdnkulutus padékaupunkiseudulla 2001-2009

18000
16000 —
14000 —
B Kotitaloudet 12000
I Teollisuus ja <= 10000 —

GW

maatalous
B Palvelut ja julkinen 8000

sektori 6000
4000 |
2000 —

0

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2025* 2050*

(GWh) 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2025* 2050*
Kotitaloudet 2455 2663 2798 2773 2819 2862 2845 2826 3057
Palvelut ja julkinen sektori 3556 3905 4187 3960 3954 4136 4221 4373 4406
Teollisuus ja maatalous 977 922 782 802 854 856 879 895 844
Yhteensé 6987 7490 7767 7536 7627 7854 7945 8094 8307 11720 17052
Sahkoénkulutus per. as (MWh) 7.2 7.7 8.0 7.7 7.7 7.9 7.9 7.9 8.0

*jos kasvu jatkuu
kuten 2008-2009

Lahteet: Helen, Fortum, Vantaan Energia



9. LAmmonkulutus padakaupunkiseudulla 2000-2009

14000
12000 e
mm B - e g -
m Sahkdlammitys 10000 ]
Oljylammitys*
) 8000
m KL_kotitaloudet §
m KL _teollisuus © 6000
m KL_palvelut ja julkinen
sektori 4000
2000
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(GWh) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Kaukolampd 8739 9906 10035 10556 10116 10029 10100 9849 9511 10501
Kotitaloudet 5339 5869 5937 6208 5281 5894 5959 5794 5632 6145
Palvelut ja julkinen sektori 2827 3372 3456 3614 4236 3466 3438 3409 3343 3738
Teollisuus ja maatalous 573 665 676 683 598 669 703 646 535 618
Sahkolammitys* 782 815 852 889 902 937 953 974 1004 1025
Oljylammitys* 1133 1137 1142 1137 1103 1061 1054 1035 1035 1014

*laskennallinen kulutus; perustuu Tilastokeskuksen rakennuskantatilastoihin ja arvioituihin ominaislammantarpeisiin

Lahteet: Helen, Fortum, Vantaan Energia, Tilastokeskus




10. Aurinkopaneelit paakaupunkiseudulla 2004-2009

3000
2500
2000
m Sahkontuotanto
B LAmmodntuotanto = 1500
1000
500 l I r
0
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2025* 2050*
Aurinkosahko 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2025* 2050%
Teho yhteensa (kW) 252 285 318 351 384 417 945 1769
Sahkoéntuotanto (MWh) 163 196 229 262 296 329 861 1693
Osuus sahkonkulutuksesta 0.002 %| 0.003%| 0.003% 0.003% 0.004 %| 0.004 %
Aurinkolamp6 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2025* 2050%
Huipputeho (kW) 1171 1256 1341 1426 1511 1596 2955 5078
Lammaontuotanto (MWh) 352 402 453 503 553 603 1407 2663
Osuus lammonkulutuksesta 0.003 %| 0.0039%| 0.004% 0.004% 0.005%  0.005%

» Padkaupunkiseudun luvut johdettu koko Suomen vuosien 2004-2007 tiedoista Tilastokeskuksen
rakennuskantatilastoa hyvaksi kayttaen.

Lahteet: Peter Lund, Solpros, Tilastokeskus

*jos kasvu jatkuu
kuten 2008-2009



11. llma- ja maalampopumpuilla tuotettu lAmpo padkaupunkiseudulla 2004-2009

W Maalampopumput

limalampépumput % 800

600

400 —

200 l

0 —_ - [ ]
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2025* 2050*

lImalampépumput 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2025* 2050%
Kapasiteetti (M) 3 7 12 17 22 26 98 211
Tuotettu lampd (GWh) 28 50 89 128 162 196 733 1572
Kaytetty séahko (G\Wh) 14 26 46 66 83 100 376 807
Osuus lammonkulutuksesta 0.2% 0.4 % 0.7 % 1.1% 1.4 % 1.6 %
MaalampOpumput 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2025* 2050*
Tuotettu lampd (G\Wh) 16 19 22 25 33 39 134 283
Kaytetty sahko (G\Wh) 5 6 7 8 11 13 45 94
Osuus lammonkulutuksesta 0.1% 0.2 % 0.2% 0.2 % 0.3% 0.3 %

« limalampdpumput johdettu Sulpu ry:n koko Suomen vuosien 2004-2007 tiedoista Tilastokeskuksen

rakennuskantatilastoa hyvaksi kayttéaen.

» Maalamp6pumput laskettu rakennuskantatilastosta (2002 ja 2007-2009) ominaislammonkulutuksella 125 kWh/m2 ja hyétysuhteella 2/3.

Lahteet: Suomen lampépumppuyhdistys, Tilastokeskus

*jos kasvu jatkuu
kuten 2008-2009



12. Sahkdntuotanto energialahteittdin Suomessa 2000-2009

100
90 I
W Muut* - p— _ —_—
M Tuulivoima 80
M Vesivoima 70
B Puu ja muut uusiutuvat - 60
m Oljy E 50 —
M Turve 40
Maakaasu 30
M Kivihiili 20
W Ydinenergia 10
H Nettotuonti 0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(TWh) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 osuudet 2009
Nettotuonti 11.9 10.0 11.9 4.9 4.9 17.0 11.4 12.6 12.8 12.1 15 %
Ydinenergia 21.6 21.9 21.4 21.8 21.8 22.4 22.0 225 22.1 22.6 28 %
Kivihiili 7.7 9.6 6.1 17.4 14.9 5.7 14.5 12.4 8.6 10.5 13 %
Maakaasu 8.6 9.8 13.0 11.7 10.7 9.5 104 8.9 10.9 9.1 11 %
Oliy 0.7 0.8 0.8 1.1 0.7 0.6 0.6 0.5 0.4 0.5 1%
Turve 3.8 5.9 5.5 7.0 6.2 4.3 6.4 7.0 4.8 4.2 5%
Puu ja muut uusiutuvat 9.4 9.1 13.6 10.3 11.3 10.3 11.7 10.8 9.9 8.7 11 %
Vesivoima 14.5 13.0 10.6 9.5 14.9 13.4 11.3 14.0 16.9 12.6 15 %
Tuulivoima 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.3 0.3 0.3%
Muut* 1.1 1.1 0.6 1.5 1.5 1.4 1.6 1.6 0.7 0.8 1%
Hankinta yhteensa 79.2 81.2 83.6 85.2 87.0 84.7 90.0 90.4 87.3 81.3
Tuotanto Suomessa 67.3 71.2 71.6 80.4 82.2 67.7 78.6 77.8 74.5 69.2

*masuuni- ja koksikaasu, koksi, muovi- ja ongelmajate, sekapolttoaineiden fossiilinen osuus, vety,

sahkokattiloissa ja lampopumpuissa kaytetty séahko, teollisuuden reaktio- ja sekundaarilampo

Lahteet: Tilastokeskus, Energiateollisuus



13. Sahkdntuotanto energialahteittdin Pohjoismaissa 2005-2008

B Muut*
B Tuulivoima
M Vesivoima
B Puu ja muut uusiutuvat
W Turve
m Oliy
Maakaasu
= Kivihiili
B Ydinenergia
B Nettotuonti

TWh

450
400
350
300
250
200
150
100

i

E

(TWh) 2005 2006 2007 2008 osuudet 2008
Nettotuonti -0.9 11.5 3.2 -1.5 0.4%
Ydinenergia 92 87 87 83 20 %
Kivihiili 23 43 33 25 6 %
Maakaasu 19 20 19 20 5%
Oliy 3.1 3.1 2.1 1.8 0.4 %
Turve 4.4 6.3 7.1 5.9 1%
Puu ja muut uusiutuvat 21 22 24 24 6 %
Vesivoima 229 200 223 238 58 %
Tuulivoima 8.2 8.0 9.7 10.2 2%
Muut* 4.3 5.0 5.2 5.4 1%
Hankinta yhteensa 402 405 413 412

Tuotanto 403 394 409 414

*masuuni- ja koksikaasu, koksi, muovi- ja ongelmajate, sekapolttoaineiden fossiilinen osuus,

vety, sédhkokattiloissa ja lampdpumpuissa kaytetty sahkd, teollisuuden reaktio- ja sekundaarilampd

Lahteet: ENTSO-E



14. CHP - polttoaineet ja tuotanto paakaupunkiseudulla

30000 12000
25000 10000
20000 8000
e Uusiutuvat
mm Oljy <
Maakaasu % 15000 | -~ 6000
B Kivihiili
= Sahkontuotanto 10000 | | 4000
— Kaukolampo
0 0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(GWh) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Kivihiili 6777 8808 9426 11448 9038 7173 10247 8768 6662 7408
Maakaasu 10829 10750 11249 12345 12745 11788 11906 11245 12003 11977
Oljy 104 125 95 134 48 41 345 47 36 127
Uusiutuvat 0 12 12 11 11 10 8 6 7 5
Polttoaineet yhteensa 17710 19695 20783 23938 21842 19012 22506 20066 18708 19517
Kaukolampd 8808 9606 10121 10222 9901 9542 10026 9419 9250 9762
Sahkontuotanto 6794 7437 7749 9176 8500 7412 8510 7713 7378 7683
Osuus Suomen tuotannosta 10 % 10 % 11 % 11% 10 % 11% 11 % 10 % 10 % 11%
Osuus pohjoismaiden tuotannosta 2% 2% 2% 2%

Lahteet: Helen, Fortum, Vantaan Energia, Tilastokeskus, VAHTI, ENTSO-E



15. Energiantuotanto yhtioittain

25000
20000
g KL VE
KL Fortum*
15000
# KL Helen e
m Sahko VE 5
Sahko Fortum* 10000
1 Sahko Helen [
- ] I I I I I I I I [
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Sahko 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009| osuudet 2009
Helsingin Energia 5139 5639 5926 7183 6717 5696 6666 5902 5578 5612 73 %
Fortum* 769 781 792 861 722 705 768 788 780 1026 13 %
Vantaan Energia 887 1017 1031 1132 1061 1011 1070 1024 1021 1045 14 %
Kaukolampd 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Helsingin Energia 6451 7123 7493 7463 7259 7084 7528 6840 6591 7188 63 %
Fortum* 1675 1 865 1 966 2074 1989 2 047 2 146 2 087 2076 2 287 20 %
Vantaan Energia 1325 1 665 1688 1833 1726 1746 1745 1 699 1723 1903 17 %
Prosessihoyry 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Fortum* 40.6 41.1 31.0 55.7 21.2 18.6 62.7 45.0 35.7 25.9
Vantaan Energia 48.1 49.6 41.9 30.1 22.2 23.4 25.6 45.8 54.4 51.1

* yuoteen 2003 Espoon Sahkd, 2004-2006 E.On.

Lahteet: Helen, Fortum, Vantaan Energia



16. Uusiutuvat energianlahteet padkaupunkiseudulla

(GWh) 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Katri Vala Lammaontuotanto 9 50 198 183
Sahkdnkulutus* 3 14 57 52
Kivenlahti Lammaontuotanto 19 167 106 166 193 171
Biokaasu 22 183 118 174 213 174
Oliy 10.9 1.6 16
Katriina Sahkontuotanto 3 3 3 3 4 2 0.2 2 1
Lammontuotanto 6 5 5 5 7 8 6 6 6
Biokaasu 12 11 11 11 10 8 6 7 5
Oliy 1 1 1 2 4 3 2 2 3
Lammontuotanto uusiutuvilla yht. 6 5 5 24 174 123 222 396 360
Osuus kaukolammon tuotannosta 0.1% 0.0 % 0.0% 0.2% 1.6 % 1.1% 2.1% 3.8% 3.2%
* Huom. ei todellinen kulutus; laskettu lammdntuottokertoimella (COP) 3,5
17. Uudet voimalaitokset
Osuus PKS:n Osuus PKS:n
(GWh) 2011 tuotannosta 2009 2014 tuotannosta 2009
Ammassuon kaasuvoimala Sahkdntuotanto 120 1.6%
Lammontuotanto* 104
Vantaan Energian jatevoimala** Sahkoéntuotanto 525 6.8 %
Ladmmontuotanto 740 6.5 %

* jatteenkasittelykeskuksen prosesseihin ja rakennusten lammittdmiseen
** |ajitoksen jatteenpolttokattiloiden teho on 116 MW ja maakaasuturbiinin 77 MW

Lahteet: Helen, Fortum, Vantaan Energia, HSY
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