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4. Euroopan kaupunkiseutujen  
skenaariotyöpajat 
4.1. SKENAARIOTYöPAJAT VUOTEEN 
2050
EUCO2 80/50 -ilmastohankkeessa järjestettiin yhteensä 
50 skenaariotyöpajaa hankkeessa mukana olevilla neljäl-
lätoista kaupunkiseudulla (Bryssel, Glasgow, Frankfurt, 
Hampuri, Helsinki, Madrid, Napoli, Oslo, Pariisi, Porto, Rot-
terdam, Stuttgart, Torino ja Tukholma). Työpajoihin osallis-
tui yhteensä noin 350 keskeistä seudullista vaikuttajaa ja 
asiantuntijaa. Kussakin työpajassa työskenteli 8–10 kes-
keistä päätöksentekijää ja he yhdessä rakensivat kunkin 
metropolialueen kasvihuonekaasujen päästövähennyss-
kenaarioita vuoteen 2050. Yhteenvetotyöpajoissa, joita jär-
jestettiin metropolialueilla yhteensä 12 kappaletta, laadittiin 
skenaariot vuoteen 2025. Osanottajien kokoonpano vaihteli 
kaupunkiseuduittain. Mukana oli kaupunkien johtoa, polii-
tikkoja, valtiosihteereitä, kaupan alan edustajia, toimitus-
johtajia teollisuus-, rakennus- ja palvelusektoreilta, hallin-
non edustajia sekä asiantuntijoita paikallisista yliopistoista 
ja tutkimuslaitoksista. 

Tulevaisuusskenaarioiden rakentamisen lähtökohtana oli 
yhteinen keskustelu, jota ohjasi Manchesterin yliopiston 
tutkijaryhmä. Skenaarioiden muodostamisessa käytet-
tiin apuna eri toimenpiteiden päästövähennysvaikutukset 
laskevaa GRIP-skenaariotyökalua. Työpajoissa käytiin 
systemaattisesti läpi väestönkasvu ja talouden muutokset 
vuoteen 2050 sekä kotitalouksien palveluiden, teollisuuden 
ja liikenteen energiankulutus. Energiantuotannon osalta 

määriteltiin seudun sähköntuotantorakenne, yhdistetty läm-
mön- ja sähköntuotanto (CHP), valtakunnallinen/eurooppa-
lainen sähköntuotanto sekä kiinteistökohtainen uusiutuva 
energiantuotanto. Lähtötietoina GRIP-malliin oli syötetty 
energiasektorin päästötiedot vuodelta 2005. Tavoitteena oli 
yhteisen keskustelun kautta löytää polku vähintään 80 %:n 
seudullisiin päästövähennyksiin ja samalla hahmottaa ne 
ratkaisut, joilla vähennyksiin arvioidaan päästävän eri sek-
toreilla.

4.2 TYöPAJOJEN TULOKSET

Työpajojen tulokset kertovat, millaisena alueelliset toimijat 
ympäri Eurooppaa näkevät tulevaisuuden vuonna 2050, 
mitä ilmastonmuutoksen hillinnän keinoja he pitävät kaikista 
mahdollisimpina toteutua ja mitkä ovat seuraavat askeleet 
hillinnässä ja ilmastopolitiikassa. Työpajojen tuloksilla on 
vaikutusta sekä seudullisiin ilmastostrategioihin että yleis-
eurooppalaiseen näkemykseen ilmastonmuutoksen hillin-
nästä. Hankkeen keskeinen tulos onkin avainasemassa 
olevien eurooppalaisten vaikuttajien yhteisen näkemyksen 
hahmottuminen ja ymmärryksen lisääntyminen päästöjen 
vähentämistarpeesta sekä käytettävissä olevista keinoista.
Saavutetut päästövähennykset skenaariotyöpajoissa olivat 
alimmillaan -39 % ja ylimmillään -97 % vuoden 2005 tasos-
ta vuoteen 2050 (kuva 6). Kaikkien 38 työpajan skenaarioi-
den keskiarvo oli -74 %.

Kuva 5. Päästöt asukasta kohti 
vuonna 2050 eri skenaarioi-
den mukaan sekä lähtötilanne 
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Energiankulutuksen oletettiin vähenevän vuosisadan puo-
liväliin mennessä. Neljällätoista kaupunkiseudulla arvioitiin 
kulutettavan neljännes nykyistä vähemmän energiaa vuon-
na 2050. Vain kolmessa skenaariossa arvioitiin energian-
kulutuksen kasvavan, näistä kaksi oli Oslossa ja yksi Hel-
singissä (kuva 7). Energiankulutuksen arvioitiin vähenevän 
pääasiassa rakennusten energiatehokkuussäädösten an-
siosta ja autojen energiatehokkuuden parantuessa. Muita 
avaintekijöitä kulutuksen vähentämisessä olivat muutokset 
käyttäytymisessä, sisälämpötilojen alentaminen, koulutuk-

sen ja tietämystason lisääntyminen sekä energiakustan-
nusten nouseminen ja vaikeudet saatavuudessa. Näiden 
tekijöiden merkitys vaihteli seuduittain.

Päästövähennyksiä tarkasteltiin suhteessa kunkin kaupun-
kiseudun arvioituun väkilukuun vuonna 2050. Päästöt saa-
tiin vähenemään 23 skenaariossa alle 2 tonniin ja näistä 18 
skenaariossa jopa alle 1 tonniin asukasta kohden. Pohjois-
maisissa työpajoissa saavutettiin alle 1 tonnin taso (kuva 
5). 
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Kuva 6. Työpajoissa laadittujen 
skenaarioiden mukaiset pääs-
tövähennykset vuoden 2005 
tasosta vuoteen 2050. Palkit 
kuvaavat kolmen työpajan tu-
losten vaihteluväliä.

Kuva 7. Energiankulutuksen 
muutos vuoteen 2050 eri ske-
naarioissa.



EUCO2 80/50 – EUrOOpan pääkaUpUnkiEn vähähiilinEn tUlEvaisUUs18

4.3 EUCO2 80/50 -ILMASTOHANKKEEN 
KESKEISIMMäT HAVAINNOT 
Ilmastohankkeen työpajojen pohjalta tehdyt keskeisimmät 
havainnot ovat seuraavat:

1. 35 % työpajoista onnistui saavuttamaan 80 % pääs-
tövähennystavoitteen. Päästövähennykset vaihtelivat 
työpajoittain -37 % ja -97 % välillä. Tämä osoittaa, että 
alueelliset toimijat eivät välttämättä usko tehokkaan hillin-
nän mahdollisuuteen ja että he tarvitsevat lisää tietoa sekä 
poliittisia ja taloudellisia kannustimia aktiivisen hillintäpolitii-
kan kehittämiseksi.

2. Etelä-Euroopassa mahdollisuudet hillintään nähtiin 
vähäisempinä kuin muualla Euroopassa. Italian ja Por-
tugalin työpajojen tulokset päästövähennyksissä olivat al-
haisemmat kuin muissa maissa. Korkeimmat tulokset olivat 
Helsingissä, Oslossa ja Glasgowssa. Tämä trendi voi johtua 
kulttuurisista eroista, tietoisuuden tasosta tai molemmista.

3. vähähiilinen sähköverkko on avaintekijä ilmaston-
muutoksen hillinnässä. Jokaisella alueella oltiin yksimie-
lisiä siitä, että verkkosähkön tulee olla mahdollisimman vä-
hähiilistä, jotta sähkönkulutuksen päästöt saadaan lähelle 
nollaa. Helsingin seudulla tämä tarkoittaa myös yhteistuo-
tantolaitosten polttoaineita. Osa osallistujista näki, että vä-
häinen hiilen käyttö tulee jatkumaan Euroopassa vuoteen 
2050 ja yli puolet uskoi, että noin viidennes sähköstä tuote-
taan ydinvoimalla.

4. täysin hiiletön sähköverkko (GriD) vähentäisi Euroo-
pan CO2-päästöjä noin 25 %. Oletus täysin hiilettömästä 
sähköverkosta antaa erilaisia tuloksia eri kaupunkiseuduilla 
johtuen alueen kokonaispäästöistä. Esim. Rotterdamissa 
päästövähenemä on 5 %, kun taas Stuttgartissa se on 50 
%. Rotterdamin päästöt syntyvät pääasiassa jalostamotoi-
minnasta ja teollisuudesta. Näillä kaupunkialueilla tarkas-
teltuna Euroopan keskiarvo on noin -25 %, mikä tarkoittaa, 
että myös rakennusten lämmityksen päästöt ovat erittäin 
tärkeässä asemassa kokonaispäästöjen vähentämissä.

5. päästövähennykset rakennusten osalta ovat yksi tär-
keimmistä hillinnän keinoista: -25 %. Suurimmat pääs-
tövähennykset asumisen ja palvelusektorin osalta saavu-
tetaan parantamalla rakennusten energiatehokkuutta ja 
käyttämällä yhteistuotantolaitoksissa uusiutuvilla energia-
muodoilla tuotettua kaukolämpöä. Yhdessä käyttäytymis-
muutosten kanssa nämä toimenpiteet vähentäisivät alueel-
lisia päästöjä keskimäärin 25 % Euroopassa.

6. teollisuustuotantoa voi tehostaa jopa 50 %, jolloin 
kokonaispäästöt alenevat Euroopassa 10 %. Teollisuu-
den edustajat esittivät, että sekä taloudellisia säästöjä li-
säämällä että prosessien tehokkuutta parantamalla voitai-
siin teollisuuden päästöjä vähentää vähintään 50 %. 

7. sähkön säästäminen on tärkeää, vaikka sähköverkko 
olisi hiiletön. Lähtökohtaisesti voidaan olettaa, että säh-
köä ei tarvitse säästää, kunhan sähköverkko saadaan tu-
levaisuudessa hiilettömäksi. Sähkön säästäminen asumis-, 
palvelu- ja teollisuussektorilla on kuitenkin tärkeää, jotta 
voidaan kattaa sähkönkysynnän kasvu liikennesektorilla.

8. tieliikenteen tulevaisuus pohjautuu sähköön, vetyyn 
ja näiden täydennyksiin biopolttoaineella. Osanottajat 
kaikilla kaupunkiseuduilla linjasivat tieliikenteen tulevai-
suutta samansuuntaisesti. Euroopan keskiarvona fossiilis-
ten polttoaineiden vaihto sähköön ja vetyyn yhdessä ener-
giatehokkuutta parantamalla vähentäisi kokonaispäästöjä 
noin 20 %.

Kuvan lähde: EUCO2 80/50

EUCO2 80/50 -ilmastohankkeen keskeiset havainnot:
 

 

Uusiutuviin perustuva sähköverkko (GRID)  

     
≈ - 25 %

 

 
Energiansäästö asumisessa ja palveluissa

 

     

≈ - 25 %
 

 Tehokkuuden lisääminen teollisuudessa
 

     

≈ - 10 %
  

 

    

≈ - 20 %

  

Siirtyminen sähköön ja vetyyn liikenteessä

≈ - 80 %
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4.4 HELSINGIN SEUDUN TYöPAJAT  
5.–8.10.2010
EUCO2 80/50 -ilmastohankkeen pääkaupunkiseudun työ-
pajat järjestettiin Helsingissä lokakuussa, 5.-8.10.2010. 
Kunkin päivän työpajassa rakennettiin pääkaupunkiseu-
dun päästövähennysskenaario vuoteen 2050. Viimeinen 
työpäivä oli yhteenvetoseminaari, jossa kolmen aiemman 
päivän skenaarioiden tulokset käytiin läpi ja muodostettiin 
lyhyen aikavälin skenaario vuoteen 2025. Työkielinä olivat 
suomi ja englanti, ja työpajoissa käytettiin simultaanitulkka-
usta. Tilaisuuksiin kutsuttiin laaja joukko pääkaupunkiseu-
dun keskeisiä kuntapäättäjiä, liikenne- ja energiasektorin 
edustajia sekä alan asiantuntijoita Aalto-yliopistolta, Sitras-
ta, työ- ja elinkeinoministeriöstä, ympäristöministeriöstä ja 
VTT:ltä. Kussakin työpajassa oli kymmenkunta osallistujaa. 
Yhteenvetoseminaarissa oli osallistujia kaikista kolmesta 
työpajasta edustamassa oman ryhmänsä näkemystä (liite 
1). Työpajojen tulokset ja johtopäätökset esitellään kappa-
leissa 5 ja 6. 

Kuhunkin kolmeen työpajaan 
osallistui 8–10 eri sektoreiden 
avainhenkilöä seudulta.

Skenaariotyöpajojen suurimmat seuduittaiset päästövähennykset.
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5. Pääkaupunkiseudun työpajojen 
tulokset
Lokakuussa 2010 tehtyjen työpajoje tuloksina, GRIP-ske-
naariotyökaluilla laskettuna, arvioitiin vuoteen 2050 pääs-
tävän seuraaviin kasvihuonekaasuvähennyksiin: 94 % 
(tiistai), 87 % (keskiviikko) ja 77 % (torstai). Keskiarvoksi 
laskettuna työpajoissa hahmoteltu päästövähennys oli 
86 % vuoteen 2050 mennessä. Energiankulutuksen lasket-
tiin vähentyvän pääkaupunkiseudulla keskimäärin 8 %, kun 
väkiluvun arvioitiin lisääntyvän samaan aikaan keskimäärin 
1 370 000:een, ja vuotuisen talouskasvun olevan 2,7 %. 
Tärkeimmäksi tekijäksi päästövähennyksiin pääsemiseksi 
muodostui sähkön ja lämmön yhteistuotannon sekä auto-
liikenteen kehittäminen hiilivapaiksi. Seuraavassa käsitel-
lään työpajojen tuloksia yksityiskohtaisemmin sektoreittain, 
mikä nostaa esiin myös eroja kolmen työpajan välillä.

5.1 PääKAUPUNKISEUDUN  
VäESTöNKASVU JA TALOUDEN  
KEHITYS VUOTEEN 2050

Jokaisen työpajan aluksi keskusteltiin energiaskenaarioihin 
vaikuttavista taustaoletuksista. Seudun demografisesta ja ta-
loudellisesta kehityksestä käytiin läpi seuraavat kysymykset:
• Miten väestömäärä muuttuu pääkaupunkiseudulla  

(4 kuntaa) vuoteen 2050?
• Miten kotitalouksien määrä muuttuu?
• Mikä on alueen talouden rakenne vuonna 2050?
• Mikä on keskimääräinen talouskasvu seudulla  

seuraavan 40 vuoden aikana?
• Mitkä ovat seudun väestön, kotitalouksien ja  

talouden osuudet koko Suomen vastaavista?

5.1.1 väEstönkasvU ja kOtitalOUksiEn Määrä
Skenaarion pohjaksi tehtiin yhteinen arvio pääkaupunkiseu-
dun väestönkasvusta vuoteen 2050. Kaksi ryhmistä arvioi 
vuoden 2050 väestömääräksi 1,3 miljoonaa asukasta eli 
noin 300 000 uutta asukasta pääkaupunkiseudulla. Kasvu 
tapahtuisi tällöin vähän alle yhden prosentin vuosivauhdilla. 
Yksi ryhmistä uskoi pääkaupunkiseudun voimakkaampaan 
kasvuun ja arvioi asukasmääräksi 1,5 miljoonaa vuonna 
2050. (Taulukko 2.)

Kaikkien ryhmien mukaan väestönkasvun taustalla on en-
sisijaisesti maahanmuutto. Maahanmuuttajien syntyvyys 
arvioitiin korkeammaksi kuin paikallisväestön. Osa alueen 
väestönkasvusta tulisi muualta Suomesta. Ilmastopako-
laisuuteen ei ryhmissä uskottu. Nähtiin, että ilmastopako-
laisia saattaa tulla Etelä-Euroopasta, mutta arveltiin, että 
Keski-Eurooppa on näille vetovoimaisempi kohdealue. 
Keskustelussa todettiin, että ilmastonmuutoksen vaikutuk-
sesta Suomen ilmasto todennäköisesti leudontuu, jolloin 
maa voi muuttua kiinnostavammaksi ilmastopakolaisuuden 
kannalta.

Pääkaupunkiseudun väestön osuus koko Suomen väes-
töstä olisi kahden ryhmän mukaan 23 % ja yhden ryhmän 
mukaan 25 %. Tässä ryhmässä nähtiin muun Suomen ku-
tistuvan pääkaupunkiseutuun nähden. Toisissa ryhmissä 
taas kaikkien Suomen kaupunkiseutujen nähtiin kasvavan 
yhä jatkuvan kaupungistumisen seurauksena, vaikkakin 
pääkaupunkiseutu kasvaisi voimakkaimmin. 

GRIP-työkalun pohjatietoihin kuuluu myös alueen kotita-
louksien määrä, jolla havainnollistetaan myöhemmin koti-
talouksien energiatehokkuuden kehittymistä. Työryhmien 
näkemys jakautui hieman kotitalouksien määrän suhteen. 
Yksi ryhmistä arvioi, että asukkaiden määrä kotitalout-

Taulukko 2. Työpajojen arviot talouden ja väestön kehittymisestä pääkaupunkiseudulla vuoteen 2050 .
Yleistiedot  2005 keskiarvo työpaja 5.10. työpaja 6.10.  työpaja 7.10.
talouskasvu (%) 2,7 3,5 2,5 2

Osuus suomen taloudesta 33 38 40 35 40
talouden sektorit (%)

teollisuus 21 12 15 17 5

Maatalous 0 0 0 1 0

julkishallinto 26 21 20 22 22

kauppa ja yksityiset palvelut 53 66 65 60 73

väkiluku 988 526 1 366 667 1 300 000 1 500 000 1 300 000

Osuus suomen väkiluvusta (%) 19 24 23 25 23

kotitalouksien määrä 511 761 693 333 650 000 750 000 680 000

Osuus suomen kotitalouksista (%) 19 26 25 30 24
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ta kohden säilyisi 2:ssa, mikä tarkoittaisi väestöennuste 
huomioon ottaen 650 000 kotitaloutta alueella. Ryhmässä 
nähtiin sekä väestön ikääntyvän että erojen määrän kas-
vavan, mutta samalla maahanmuuttajien suuret perhekoot 
tasapainottaisivat tilannetta. Toinen ryhmä arvioi, että yh-
dessä kotitaloudessa asuisi keskimäärin 1,9 ihmistä, jolloin 
pääkaupunkiseudulla olisi 680 000 asuntoa. Yksi ryhmistä 
arvioi, että asuntojen määrä olisi 750 000, sillä yksinelävi-
en määrän nähtiin olevan kasvussa. Samalla yksin asuvan 
vanhusväestön määrän nähtiin lisääntyvän, kun ihmiset 
elävät terveempinä pidempään. 

Pääkaupunkiseudun osuus Suomen kotitalouksien mää-
rästä nähtiin vuoden 2005 lähtötilannetta suuremmaksi, 
koska seudulla on enemmän yksinasujia kuin Suomessa 
keskimäärin. Tässä ryhmien näkemykset olivat melko yhte-
neväiset. Kaksi ryhmää arvioi määrän olevan 25 % ja yksi 
ryhmistä 24 % Suomen kotitalouksista.

Kaikissa ryhmissä nousi esiin tarkastelunäkökulman alueel-
linen laajentaminen. Todettiin, että mallia olisi hyvä laajen-
taa koko Helsingin seudulle, sillä seutu kasvaa myös siten, 
että muuttoliikettä on pääkaupunkiseudulta kehyskuntiin. 
Muutamat osallistujat kokivat väestötietojen arvioimisen 
turhaksi, koska seudullisia väestöennusteita on tehty. 
Katsottiin, että Pohjoismaissa on systemaattinen väestö-
tilastointi ja väestöennusteiden tekojärjestelmä. Muualla 
Euroopassa poliittisesti hyväksyttyjä yhteneviä lukuja vä-
estökehityksestä ei metropolialueilla välttämättä ole ja sen 

takia ne vaativat perusteellisemman pohjakeskustelun ja 
näkemysten yhteensovittamisen GRIP-mallin pohjatiedoik-
si. Toisaalta yhteinen keskustelu tulevaisuuden toimintaym-
päristön muutoksista ja ennusteiden epävarmuustekijöistä 
loi pohjaa ryhmän yhteistyölle päästövähennyskeskustelua 
varten.

5.1.2 talOUDEn rakEnnE ja kEhitYs
GRIP-mallissa talouden rakennetta tarkastellaan yksinker-
taistetusti siten, että talouden sektoreina ovat teollisuus ja 
rakentaminen, maatalous, julkishallinto ja julkiset palvelut 
sekä kauppa ja yksityiset palvelut (kuva 8). Vuoden 2005 
lähtötiedot olivat teollisuus 21 %, maatalous 0 %, julkishal-
linto 26 % ja kaupan ala 53 %. Kaikissa ryhmissä nähtiin, 
että teollisuuden osuus laskee teollisuuden siirtyessä pois 
pääkaupunkiseudulta sekä muualle Suomeen että halvem-
man tuotannon maihin. Pääkaupunkiseudulle katsottiin kui-
tenkin jäävän jonkin verran elintarvike- ja elektroniikkateolli-
suutta. Maatalouden ei uskottu prosentuaalisesti kasvavan, 
vaikka lähiruuan, palsta- ja takapihaviljelyn nähtiin lisään-
tyvän. Lähiviljelyn todettiin tapahtuvan kehyskunnissa ja 
pääkaupunkiseudun peltojen arveltiin menevän osittain 
asuntotuotantoon. Kaikki ryhmät arvioivat, että julkisen sek-
torin osuus laskee selvästi vuoteen 2050. Toisaalta todettiin 
useiden keskusvirastojen sijoittuvan pääkaupunkiseudulle, 
jolloin prosentuaalinen määrä on hieman suurempi kuin 
muualla Suomessa. Erityisesti kuntien palveluntuotannon 

Kuva 8. Skenaariotyöka-
lun talous ja väestö -sivu. 
(www.grip.org.uk)

”100-vuotiaat eivät ole silloin harvinaisia, entistä useam-
pi on hyvässä kunnossa ja asuu itsekseen.”

”Pellot menee asuntotuotantoon, viljeleminen  
on pienimuotoista takapihaviljelyä”
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Taulukko 3. Kotitalouksien energiankulutus.
Kotitaloudet  2005 keskiarvo työpaja 5.10. työpaja 6.10. työpaja 7.10.
päästövähennys (%) 90 96 95 78

lämmönkulutuksen muutos (%) -22 -20 -30 -15

Energiatehokkuus lämpö (muutos-%) 42 37 52 36

sähkönkulutuksen muutos (%) 8 0 -10 33

Energiatehokkuus sähkö (muutos-%) 20 21 39 0
lämpö ja muut pa:t (%-osuudet)

Maakaasu 0 0 0 0 0

kivihiili 4 0 0 0 0

öljy 9 1 0 0 2

Biopolttoaineet 4 7 7 10 5

vety 0 0 0 0 0

Chp lämpö 82 82 85 80 81

paikalliset uusiutuvat 1 9 8 10 10

Muut 0 0 0 0 0

Uusi sähkö 0 0 0 0 1

Ulkopuolinen lämpö 0 0 0 0 0
sähkö (%-osuudet)

Chp- ja verkkosähkö 100 92 95 85 95

paikalliset uusiutuvat 0 8 5 15 5

”Näyttää siltä, että tänne tulee koulutettua väkeä, 
jonka tuottavuus on suurempi”

katsottiin jakautuvan jatkossa julkisen sektorin ohella yksi-
tyiselle sektorille. Palvelusektorin nähtiin kasvavan selvästi. 
(Ks. taulukko 2.)

Skenaarion lähtökohtana arvioitiin talouden kehitys vuo-
teen 2050. Kaikki ryhmät olivat optimistisia ja uskoivat ta-
louden kasvavan vähintään 2 %:n vauhtia. Tämä nähtiin 
välttämättömäksi kasvuprosentiksi, jotta pohjoismainen 
hyvinvointiyhteiskunta voisi säilyä. Yksi ryhmistä arvioi 
kasvuprosentiksi 3,5 %, koska ryhmässä haluttiin korostaa 
pääkaupunkiseudun roolia Suomen talouden veturina kan-
sainvälisessä kilpailussa. Pääkaupunkiseutu nähtiin tässä 
ryhmässä korkeasti koulutettujen sijoittumispaikkana, jol-
loin alueen tuottavuus on suurempi kuin muualla maassa.

5.2 KOTITALOUDET

5.2.1 rakEnnUstEn EnErGiankUlUtUs
Kotitalouksien osalta arvioitiin sähkön ja lämmön kulutuk-
sen muutosta sekä lämmitystapojen jakaumaa vuoteen 
2050. Aluksi arvioitiin olemassa olevaa rakennuskantaa, 
sen uudistumista ja energiatehokkuutta. Todettiin, että läh-
tökohtaisesti nykyinen rakennuskanta on olemassa suurel-
ta osin edelleen vuonna 2050, mutta remontoituna. Nykyi-
nen rakennuskanta on energiankulutukseltaan vaihtelevaa. 
Ryhmät totesivat, että viime vuosisadan alkupuolen kanta-

”Paikallista sähköntuotantoa on tulossa uusiin taloihin, 
paneeleita katoille. Rakentamisvaatimukset tulevat niin 
tiukoiksi, että on pakko laittaa.”

kaupungin rakennukset ovat energiatehokkuudeltaan hyviä 
ja 1950-luvulla rakennetut rakennukset kohtuullisia. On-
gelmaryhmän muodostaa 1960- ja 70-luvuilla rakennetut 
elementtitalot, joiden energiatehokkuus on heikko. Nämä 
talot ovat kuitenkin tulossa peruskorjausvaiheeseen, jolloin 
voidaan toteuttaa asumisviihtyisyyttäkin lisäävä energiare-
montti.

Korjausrakentamisella on suuri merkitys rakennusten ener-
giankulutukselle, koska uudistuotanto on vuodesta 2012 läh-
tien passiivitasoa uusien rakennusmääräysten myötä. Läm-
mitystarpeen oletettiin vähentyvän myös ilmastonmuutoksen 
seurauksena, mikäli talvet muuttuvat leudommiksi. Raken-
nusten energiatehokkuuden arveltiin paranevan 20–30 % 
samalla, kun lämmitystarve vähenee ilmastonmuutoksen 
vaikutuksesta siten, että kaikkiaan lämmitysenergiaa tar-
vitaan kotitalouksissa eri skenaarioiden mukaan 36–52 % 
prosenttia vuotta 2005 vähemmän (taulukko 3). Toisaalta 
jäähdytyksen tarpeen uskottiin lisääntyvän, mikä vaikuttaa 
sähkönkulutukseen.

”Energian hinta nousee ja se motivoi korjaamiseen. 
Meillä on valveutunut sukupolvi tulossa, koskaan  
aiemmin ei ole ollut näin paljon vaurautta.”
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5.2.2 kOtitalOUksiEn sähkönkUlUtUs
Sähkönkulutuksen nähtiin kasvavan asukasmäärän kasva-
essa, mutta samalla todettiin, että sähkölaitteet uusiutuvat 
vuoteen 2050 mennessä ja muuttuvat nykyistä energiate-
hokkaammiksi. Kaksi ryhmistä arvioi, että energiatehok-
kuus kompensoi väestönkasvua ja kokonaissähkönkulutus 
pysyy täten ennallaan. Yksi ryhmistä arvioi optimistisesti 
energiatehokkuuden lisääntyvän voimakkaasti (39 %), jol-
loin kotitalouksien sähkönkulutus kääntyisi laskuun niiden 
kasvavasta määrästä huolimatta. Tämä saavutettaisiin tek-
nisillä ratkaisuilla, valistuskampanjoilla sekä säädöksillä.

että tämä sähkö tuotetaan pääosin aurinkopaneeleilla pien-
tuulivoimaloiden merkityksen jäädessä pienehköksi mm. 
nykyisten lupa- ja maisemaongelmien takia. Kaksi ryhmää 
arvioi paikallisesti tuotetun sähkön osuuden olevan kotitalo-
uksien sähkönkulutuksesta 5 % ja yksi 15 %. 

5.2.4 YhtEEnvEtO kOtitalOUksista
Kotitalouksien päästövähennykseksi saatiin kahdessa ryh-
mässä peräti 95 % ja yhdessä 78 %, keskiarvona 90 %. 
Tämä vähenemä muodostui lämmönkulutuksen muutok-
sesta, joka oli ryhmillä keskimäärin -22 %. Samaan aikaan 
uskottiin energiatehokkuuden paranevan lämmityksessä 
keskimäärin 42 %. Sähkönkulutuksen osalta ryhmien näke-
mykset vaihtelivat voimakkaasta kasvusta tehostamiseen, 
keskiarvon ollessa +8 % alueen väestönkasvu huomioiden. 
Päästövähenemä perustui sekä lämmön että sähköntuo-
tannon osalta yhteistuotannon suureen määrään ja sen vä-
häpäästöisyyteen (ks. luku 5.5). 

5.3 PALVELUT JA JULKINEN SEKTORI

GRIP-skenaariotyökalussa palvelut tarkoittavat kauppaa, 
yksityisiä ja julkisia palveluja ja julkishallintoa. Palvelu-
sektoria tarkasteltiin saman mallin mukaisesti kuin koti-
taloussektoria ja näissä havaittiin monia yhtäläisyyksiä. 
Lähtöolettamuksissa arvioitiin palvelusektorin kasvavan 
20–30 % nykyisestä. Yhdessä työpajoista palveluiden ener-
giatehokkuuden kehitystä arvioitiin suhteessa arvonlisäyk-
sen kasvuun. Tämän ei arvioitu voivan parantua paljon yli 
50 % lähtötilanteeseen nähden, mikä tarkoittaa energian-
kulutuksen runsasta lisääntymistä, kun palvelusektorilla ta-
lous kasvaa voimakkaasti. Kaksi muuta ryhmää lähti siitä, 
että lämmitystarve tulee joka tapauksessa pienentymään, 
ja myös sähkönkäyttö tehostuu merkittävästi (taulukko 4). 

”Hajonta yksittäisten kotitalouksien välillä on hirvittä-
vän suuri, potentiaaleja on paljon.”

”Vuoteen 2050 mennessä kodin elektroniikka tullaan 
vaihtamaan useita kertoja. Mutta rajansa energiate-
hokkuudellakin.”

5.2.3 sähköntUOtannOn jakaUMa
Sähköntuotannon jakaumaa tarkasteltiin sen mukaan, mikä 
osuus alueella kulutettavasta sähköstä tulee valtakunnan 
verkosta, mikä sähkön ja lämmön yhteistuotannosta ja 
mikä kiinteistökohtaisista uusiutuvista energialähteistä. 
GRIP-mallissa tietty määrä CHP-lämpöä tuottaa automaat-
tisesti tietyn määrän seudulla kulutettavaa sähköä. Malli 
on rakennettu keskieurooppalaisesta näkökulmasta, jossa 
CHP-tuotanto on usein pienimuotoisempaa kuin Suomes-
sa ja sähkö myös käytetään paikallisesti eikä myydä val-
takunnan verkkoon. Pääkaupunkiseudun skenaariotyössä 
verkkosähkö ja CHP-sähkö voidaan käytännössä yhdistää 
ja keskittyä siihen mikä on kiinteistökohtaisen uusiutuvan 
sähköenergian osuus. Ryhmillä oli yhtenevä kanta siitä, 

Tavoitteena oli löytää yhteisel-
lä keskustelulla GRIP-työkalua 
apuna käyttäen seudun keskei-
simmät keinot päästövähen-
nysten toteuttamiseksi.
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Taulukko 4. Palvelusektorin energiankulutus. 
Palvelut  2005 keskiarvo työpaja 5.10. työpaja 6.10. työpaja 7.10.
päästövähennys (%) 89 96 89 81

lämmönkulutuksen muutos (%) 0 10 -20 65 -15

sähkönkulutuksen muutos (%) 0 22 0 65 0

Energiatehokkuus/€ muutos (%) 0 71 85 54 73
lämpö ja muut pa:t (%-osuudet)

Maakaasu 0 0 0 0 0

kivihiili 4 0 0 0 0

öljy 14 0 0 0 0

Biopolttoaineet 0 6 5 5 8

vety 0 0 0 0 0

Chp lämpö 82 82 90 75 82

paikalliset uusiutuvat 0 8 5 10 10

Muut 0 0 0 0 0

Uusi sähkö 0 3 0 10 0

Ulkopuolinen lämpö 0 0 0 0 0
sähkö (%-osuudet)

Chp- ja verkkosähkö 100 92 92 93 90

paikalliset uusiutuvat 0 8 8 7 10

Taulukko 5. Teollisuuden energiankulutus.
teollisuus  2005 keskiarvo työpaja 5.10. työpaja 6.10. työpaja 7.10.
päästövähennys (%) 88 96 79 88

lämmönkulutuksen muutos (%) 0 -38 ? 0 -75

sähkönkulutuksen muutos (%) 0 -5 ? -10 0

Energiatehokkuus/€ muutos (%) 0 33 ? 61 4
lämpö ja muut pa:t (%-osuudet)

Maakaasu 7 6 0 7 10

kivihiili 15 3 0 10 0

öljy 30 3 0 10 0

Biopolttoaineet 0 23 30 20 20

vety 0 0 0 0 0

Chp lämpö 48 59 60 48 70

paikalliset uusiutuvat 0 5 10 5 0

Muut 0 0 0 0 0

Uusi sähkö 0 0 0 0 0

Ulkopuolinen lämpö 0 0 0 0 0
sähkö (%-osuudet)

Chp- ja verkkosähkö 100 90 ? ? 90

paikalliset uusiutuvat 0 10 ? ? 10
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Jäähdytyksen tarpeen arveltiin lisääntyvän voimakkaam-
min palvelusektorilla kuin kotitalouksilla, varsinkin jos kesät 
muuttuvat lämpimämmiksi. Toimitilojen arveltiin uudistuvan 
nopeammalla syklillä kuin asuntokannan. Yhdessä ryhmäs-
sä palvelujen nähtiin keskittyvän kaukolämpöverkon alueel-
le ja kaukolämmön osuuden nousevan 90 %:iin. Toisessa 
ryhmässä arvioitiin yritysten hyödyntävän enemmän paikal-
lisesti tuotettuja uusiutuvia (lämmityksessä lämpöpumput 
ja aurinkokeräimet, sähköntuotannossa pientuulivoima ja 
aurinkopaneelit) sekä imagomielessä että kustannussääs-
töjen takia. Palveluiden osalta päästövähennykseksi saatiin 
keskimäärin 89 %.

5.4 TEOLLISUUS

Teollisuuden nähtiin vähenevän pääkaupunkiseudulla vuo-
teen 2050 mennessä. Ryhmien keskiarvo teollisuuden 
osuudesta seudun taloudesta oli 12 %, kun se lähtötilan-
teessa 2005 oli 21 %, sisältäen rakentamisen. Teollisuuden 
arveltiin olevan lähinnä elintarviketeollisuutta, ympäristö-
teknologiaa ja jossain määrin tutkimus- ja kehitystoimintaa, 
joka sisältää pienen määrän tuotantoa.

Lämmönkulutuksen vähenemä perustui teollisuuden mää-
rän vähenemiseen. Sähkönkulutuksen osalta nähtiin pientä 
tehostumista. Kaukolämmön osuus teollisuudessa arvioitiin 
alemmaksi (keskiarvo 59 %) kuin palveluilla tai kotitalouk-
silla (taulukko 5). Tämä johtuu mm. siitä, että joihinkin teol-
lisuuden prosesseihin kaukolämmön tuottama lämpötila ei 
riitä, ja tarvitaan muita polttoaineita.

Teollisuuden päästövähennykseksi saatiin 88 % kolmen 
työpajan keskiarvona.

”Lähdetäänkö siitä, että maakaasuhana  
on laitettu kiinni?”

5.5 YHTEISTUOTANTO JA  
SäHKöVERKKO

5.5.1 YhtEistUOtantO
Sähkön ja lämmön yhteistuotanto (CHP) on pääasiallinen 
energiantuotantomuoto pääkaupunkiseudulla. Vuodesta 
riippuen noin 90 % seudulla kulutettavasta kaukolämmöstä 
tuotetaan CHP-voimalaitoksissa ja loput huippulämpökes-
kuksissa. Vuonna 2005 sähköä tuotettiin lämmön kanssa 
samassa prosessissa 7400 gigawattituntia, kun pääkau-
punkiseudun kulutus oli noin 7600 GWh. GRIP-malli on ra-
kennettu siten, että CHP:lla tuotettu sähkö myös käytetään 
paikallisesti, eli tässä tapauksessa vain 200 GWh tulisi val-
takunnan verkosta. Tämän logiikan vuoksi yhteistuotannon 
polttoainevalintojen merkitys korostuu, kun ne vaikuttavat 
myös sähkönkulutuksen aiheuttamiin päästöihin, vaikka to-
dellisuudessa kaikki sähkö on ns. verkkosähköä kiinteistö-
kohtaista sähköntuotantoa lukuun ottamatta.

Työryhmissä arvioitiin yhteistuotannossa vuonna 2050 
käytettäviä polttoaineita (taulukko 6). Ryhmien näkemyk-
set vaihtelivat melkoisesti, mutta maakaasun ja kivihiilen 
käytön nykytekniikalla arveltiin loppuvan lähes kokonaan. 
Sen sijaan kaikki ryhmät uskoivat hiilidioksidin talteenotto ja 
varastointi (CCS) -menetelmien olevan laajassa käytössä 
vuonna 2050. CCS-tekniikassa hiilidioksidi erotellaan pääs-
töistä, nesteytetään ja varastoidaan esimerkiksi maan- tai 
merenalaisiin varastoihin. Menetelmä on tällä hetkellä kallis 
toteuttaa ja lisää polttoaineen kulutusta, eikä varastointiky-
symystä ole ratkaistu. Ryhmät arvelivat CCS:n olevan kui-
tenkin vuoden 2030 paikkeilla taloudellisesti kannattavaa.

Kaksi työpajoista arvioi yhteistuotannon polttoaineiden 
koostuvan maakaasusta, kivihiilestä ja biopolttoaineis-
ta CCS-tekniikalla varustettuna. Yksi ryhmistä oletti, että 
maakaasua ei ole enää käytössä, vaan tilalla on ydinvoi-

Taulukko 6. Sähkön ja lämmön yhteistuotannon polttoaineet.
CHP-tuotanto  2005 keskiarvo työpaja 5.10. työpaja 6.10. työpaja 7.10.
pa:t (%-osuudet)

Maakaasu 62 3 0 3 6

Maakaasu CCs 0 24 0 47 24

kivihiili 38 2 0 0 6

kivihiili CCs 0 29 33 30 24

vety 0 0 0 0 0

Ydinvoima 0 11 33 0 0

Biopolttoaineet 0 20 0 20 40

Bio CCs 0 16,5 33 ? ?

”Näitä (palvelut) rakennuksia on helpompi ohjata 
määräyksillä.”

”Myös raha on tärkeä, säästöt ovat tärkeitä yrityksille.”
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makaukolämpöä (alueen ulkopuolelta tulevaa) sekä kivihiil-
tä ja biopolttoaineita CCS:llä varustettuna. Biopolttoainei-
den käytöstä keskusteltiin jokaisessa ryhmässä ja niiden 
osuuden arveltiin kasvavan merkittävästi. Puutavaran 
kuljettaminen pääkaupunkiseudun tuotantolaitoksiin todet-
tiin ongelmaksi, mutta ratkaisuksi esitettiin mm. alueellisia 
biomassan kaasutuslaitoksia, joista biokaasu johdettaisiin 
voimalaitoksiin olemassa olevaa maakaasuverkostoa pit-
kin. Myös uusia raaka-aineita biopolttoaineisiin arveltiin löy-
tyvän. Todettiin, että maakaasun hintaan on mahdollisesti 
tulossa suuri korotus, kun kaasuputki Keski-Eurooppaan 
valmistuu. Tähän saakka kaasua on saatu edullisesti Ve-
näjältä. Venäjän kaasun hinnan noustessa sen käyttö tulee 
mahdollisesti vähenemään.

5.2.2 sähkövErkkO
Ryhmät kävivät skenaariossa läpi myös ns. verkkosähkön 
tuotantorakenteen. Kahdessa ryhmässä otettiin tarkaste-
lutasoksi kansallisen sähköverkko, kun taas kolmannessa 
ryhmässä tarkasteltiin pääkaupunkiseutua osana euroop-
palaista verkkoa. Kansallisen tason tarkastelussa arvioitiin 
ydinvoiman osuudeksi 40–45 %, eurooppalaisessa verkos-
sa puolestaan 8 % (taulukko 7). 

Arvio fossiilisten polttoaineiden osuudesta jakautui siten, 
että toinen Suomen sähköverkkoa tarkastelleista ryhmistä 
arvioi fossiilisten polttoaineiden käytön loppuneen koko-
naan vuoteen 2050 mennessä. Toinen ryhmä arvioi kivihiilen 
käytön olevan viidenneksen tuotannosta hiilen talteenotol-
la varustettuna. Euroopan verkossa fossiilisia polttoaineita 
arvioitiin olevan kolmannes, mikä tarkoittaisi sekä kivihiiltä 
että maakaasua, molemmat CCS:llä varustettuina. 

Kotimaisiksi uusiutuviksi energiamuodoiksi arvioitiin vesi- ja 
tuulivoima sekä biopolttoaineet. Vesivoiman osuuden arvel-
tiin olevan viidennes Suomen sähköntuotannosta. Maatuu-
livoiman kasvuun uskoi yksi ryhmistä sillä perusteella, että 
se on halvempaa rakentaa kuin merituulivoima. Eurooppa-
laista verkkoa tarkastellut ryhmä uskoi myös merituulivoi-
man lisääntymiseen. Aurinkosähkön osuus olisi Euroopan 
verkossa 5 %, mutta laajamittaista aurinkovoiman läpilyön-
tiä ei pidetty todennäköisenä. Ryhmissä keskusteltiin mm. 
Desertec-projektista, jossa suunnitellaan tuotavaksi aurin-
kosähköä Afrikasta Eurooppaan.

”Vuosaaren ydinvoimala?”

”Jos ydinvoimaa on, sitä on paljon.”

”Uusia teknologioita voi tulla, esim. tuulienergian va-
rastoiminen veteen.”

”Verkko ei ole älykäs, mittaaminen ei välttämättä tuo 
sitä, vaan asennemuutos. Ihmisten pitää ajatella eri 
tavalla.”

Suomen sähköverkkoa tarkastelleet ryhmät, joiden arvio 
sähköntuotannosta perustui ydinvoimaan, vesi- ja tuuli-
voimaan sekä biopolttoaineisiin, saivat lopputuloksena 
omavaraisen ja lähes hiilivapaan sähköverkon. Euroopan 
tasolla tarkasteltuna todettiin, että kivihiilen osuus tullee eu-
rooppalaisessa verkossa säilymään, sillä esimerkiksi Sak-
sa panostaa voimakkaasti myös hiilivoimaan.

Kaksi ryhmää arvioi sähkön erillistuotannon pääkaupun-
kiseudulla olevan vuonna 2050 merituulivoimaa ja yksi 
biopolttoaineita. Aurinkoenergiaa ei nähty mahdollisuute-
na laajamittakaavaisessa sähköntuotannossa, ja ylipään-
sä seudullisen tuotannon katsottiin olevan varsin pientä 
CHP:tä lukuun ottamatta.

5.6 LIIKENNE

Liikenne aiheuttaa pääkaupunkiseudun päästöistä noin 
neljänneksen. GRIP-mallin pohjadata sisältää liikenteen 
pääkaupunkiseudun rajojen sisäpuolella. Työpajoissa tar-
kasteltiin erikseen tieliikennettä, raideliikennettä, laivaliiken-
nettä ja lentoliikennettä. Näiden osalta arvioitiin polttoaine-
jakauman lisäksi liikennesuoritteen ja energiankulutuksen 
muutoksia sekä energiatehokkuutta.

5.6.1 tiEliikEnnE
Tieliikenteen (henkilöautot, pakettiautot, linja-autot ja kuor-
ma-autot) nähtiin kasvavan kahdessa työryhmässä ja lii-
kennesuoritteen muutokseksi arvioitiin 20–30 % (taulukko 
8.). Työmatkojen osuus on tällä hetkellä noin 25 % kaikista 
matkoista. Vapaa-ajan liikenteen nähtiin lisääntyvän enti-
sestään. Toisaalta myös etätyömahdollisuuksien arveltiin 
paranevan. Yksi ryhmistä uskoi, että liikennesuorite tielii-
kenteessä ei kasva seudun väestönkasvusta huolimatta. 
Tämä perustui olettamukseen, että kaupunkirakenteen tii-
vistyessä ja joukkoliikenteen tehostuessa entistä useampi 
valitsee joukkoliikenteen ja erityisesti raideliikenteen, jonka 
osuus kasvaa. Siirtymän tukena olisivat taloudelliset ohja-
uskeinot ja polttoaineen hinnan kallistuminen. Energianku-
lutuksen muutoksen osalta kaikki ryhmät arvioivat, että se 
vähenee keskimäärin kolmanneksen. Energiatehokkuuden 
muutosta kaikissa ryhmissä ei ehditty käsitellä, yhden ryh-
män arvio oli 40 %. 

Tieliikenteen polttoainejakauman osalta todettiin, että au-
tokanta on uudistunut vuoteen 2050 mennessä. Sähkö-
autojen nähtiin yleistyneen merkittävästi, 40–50 %. Säh-
köautojen arvioitiin kehittyvän sekä täyssähköautoina että 
plug-in-hybrideinä. Toinen merkittävä polttoainelähde säh-
kön rinnalla olisivat biopolttoaineet, 30–40 %, eli niiden 
käytön arvioitiin lisääntyvän. Kaksi ryhmistä näki kaasun 
säilyvän polttoainelähteenä erityisesti busseissa. Maakaa-
sun osuudeksi arvioitiin 10–15 %. Toinen näistä ryhmistä 
arveli nestekaasun käytön lisääntyvän. Yksi ryhmistä oletti, 
että kaasua ei enää käytettäisi, mutta sen sijaan bensiinin/
dieselin osuus tieliikenteen polttoaineista olisi edelleen 
20 % vuonna 2050. Vetyautojen kehittymiseen ryhmissä 
ei uskottu. Ainoastaan yksi ryhmä arvioi, että vuonna 2050 
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Taulukko 7. Verkkosähkön tuotantorakenne.
säHKöverKKo  2005 keskiarvo työpaja 5.10. työpaja 6.10. työpaja 7.10.
paikallinen tuotanto (%) 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Muu suomi (%) 99,9 99,9 99,9 99,9 99,9
Muu suomi (%-osuudet) huom. 3. työpajassa eurooppalainen verkko

kivihiili CCs 0 12 20 0 15

Maakaasu CCs 0 3 0 0 10

kivihiili 10 1 0 0 3

Maakaasu 16 2 0 0 6

Fossiiliset yhteensä 26 18 20 0 34

Ydinvoima 33 31 40 45 8

tuulivoima maalla 0 6 3 8 8

tuulivoima merellä 0 8 6 4 15

vuorovesivoima 0 1 0 0 3

vesivoima 20 17 20 20 10

aurinkovoima 0 2 0 0 5

Biomassa/biopolttoaineet 21 16 11 23 15

Uusiutuvat yhteensä 41 50 40 55 56
paikallinen (%-osuudet)

kivihiili CCs 0 0 0 0 0

Maakaasu CCs 0 0 0 0 0

kivihiili/öljy 100 0 0 0 0

Maakaasu 0 0 0 0 0

Fossiiliset yhteensä 100 0 0 0 0

Ydinvoima 0 0 0 0 0

tuulivoima maalla 0 7 0 3 18

tuulivoima merellä 0 61 100 2 80

vuorovesivoima 0 0 0 0 0

vesivoima 0 0 0 0 0

aurinkovoima 0 1 0 0 2

Biomassa/biopolttoaineet 0 32 0 95 0

Uusiutuvat yhteensä 0 100 100 100 100

hiilivoimaloiden hyötysuhde 36 55 50 ? 60

siirtohävikki 11 ? 11 ? ?
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Taulukko 8. Tieliikenne vuonna 2050 eri skenaarioiden mukaan.
tieliiKenne  2005 keskiarvo työpaja 5.10. työpaja 6.10. työpaja 7.10.
päästövähennys (%) -87 -89 -90 -82

liikennesuoritteen muutos (%) 17 20 30 0

Energiankulutuksen muutos (%) -33 -40 -20 -40

Energiatehokkuuden muutos (%) 40 ? ? 40
pa:t (%-osuudet)

Biopolttoaineet 0 37 30 40 40

Bensiini/diesel 100 7 0 0 20

sähkö 0 43 50 40 40

vety 0 2 0 5 0

Maakaasu 0 8 10 15 0

nestekaasu 0 3 10 0 0

Taulukko 9. Raideliikenne vuonna 2050 eri skenaarioiden mukaan.
raideliiKenne  2005 keskiarvo työpaja 5.10. työpaja 6.10. työpaja 7.10.
päästövähennys (%) -84 -88 ? -65

liikennesuoritteen muutos (%) 0 45 40 ? 50

Energiankulutuksen muutos (%) 0 6 12 ? 0

Energiatehokkuuden muutos (%) 0 33 ? ? 33
pa:t (%-osuudet)

Biopolttoaineet 0 30 40 0 50

Diesel 100 67 50 100 50

sähkö 0 0 0 0 0

vety 0 3 10 0 0

”Jo ensi vuonna peruskarvahattubensassa on 10 % 
bioa.”

”Vety ja sähkö kehittyvät, mutta eivät kumpikin samalla 
lailla. Oletan, että sähkö kehittyy pidemmälle.”

”Liikennesuorite kasvaa, eläkeläiset eivät pysy koto-
na.”

pieni määrä autokannasta, 5 %, voisi kulkea vedyllä. Arvel-
tiin, että mikäli sähköautoilua aletaan kehittää, ei kannata 
samanaikaisesti kohdistaa voimavaroja vetyyn.

5.6.2 raiDEliikEnnE
Raideliikenteen (lähijunat, raitiovaunut, metro) osion GRIP-
skenaariotyökalusta ehtivät käsitellä kaksi ryhmää. Nämä 
arvioivat raideliikenteen liikennesuoritteen kasvavan mer-
kittävästi, 40–50 % (taulukko 9). Todettiin, että raidelii-
kenteen kaluston käyttöikä on pitkä (30–40 vuotta) ja nyt 
suoritettavat hankinnat voisivat olla vielä 2050 käytössä. 
Toisaalta raideverkon laajentaminen edellyttää lisäkaluston 
hankintaa. Uuden kaluston arvioitiin käyttävän vähemmän 
energiaa entistä kevyempien rakenteiden ja pienemmän 
sähköhävikin takia. Raideliikenteen energiatehokkuuden 

arveltiin paranevan tältä pohjalta 33 %. Raideliikenne on 
tulevaisuudessakin sähköistä.

5.6.3 laivaliikEnnE
Laivaliikenteen osion käsitteli laajemmin kaksi työryhmää. 
Lähtötiedot on saatu VTT:n Meeri-tietokannasta (20 min 
satamaan, 20 min satamasta ja satamassaoloaika). Mo-
lemmat ryhmät arvioivat laivaliikenteen liikennesuoritteen 
kasvavan vapaa-ajanmatkustamisen lisääntyessä ja väes-
tömäärän kasvaessa (taulukko 10). Toinen ryhmistä arvioi 
maltillista 10 %:n kasvua, jota kehittyvä teknologia kom-
pensoi. Toinen ryhmä uskoi voimakkaaseen, peräti 50 %:n 
kasvuun. Myös muuttuvia olosuhteita pohdittiin. Helsinki-
Tallinna -tunnelin ei uskottu toteutuvan vähäisten käyttäjä-
määrien ja kalliiden rakennuskustannusten takia. Pohdittiin, 
että mahdollinen tavaran tuonnin keskittäminen Vuosaaren 
satamaan lisäisi liikennesuoritetta. 

Laivaliikenteen kaluston ja sen käyttämän polttoaineen 
osalta arvioitiin, että uusi laivasukupolvi olisi jo käytössä 
vuonna 2050. Laivojen koko kasvaa ja tehokkuus lisääntyy. 
Mahdollisina polttoaineina pidettiin polttoöljyä ja biopoltto-

”Jos junalla Ouluun pääsee kolmessa tunnissa vuonna 
2050, tämä voittaisi myös bisneslentämisen.”
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aineita. Sähkön todettiin olevan mahdollinen polttoaine sa-
tamassaoloaikana, mutta määrä olisi hyvin vähäinen. Yksi 
ryhmä näki vedyn tuottamisen ympäröivästä vesimassasta 
mahdollisuutena teknologian kehittyessä.

5.6.4 lEntOliikEnnE
Lentoliikenteen osalta yksi ryhmä käsitteli kotimaan len-
toliikennettä ja toinen sekä kotimaan että ulkomaan len-
toliikennettä, mikä vaikeuttaa tulosten vertailua. Kotimaan 
lentoliikenteen nähtiin vähenevän molemmissa ryhmissä 
(taulukko 11). Erityisesti 2012 Euroopan lentoliikenteen 
liittyminen päästökauppaan vaikuttaa kotimaan liikenteen 
määrään. Samaan aikaan raideliikenne kehittyy ja matka-
aikojen arvioitiin lyhenevän entisestään, jolloin raideliiken-
ne korvaa kotimaan lentoja. Ulkomaan lentoliikenteen näh-
tiin kasvavan voimakkaasti. Nyt kasvuvauhti on ollut 4 % 
vuodessa. Tämän pohjalta ryhmä arvioi liikennesuoritteen 
kasvuksi 100 %.

Lentoliikenteen energiatehokkuuteen ei uskottu tulevan 
suurta muutosta, sillä nykyinen käytössä oleva suihkutur-
biinijärjestelmä on jo sen suhteen melko kehittynyttä. Ko-
neiden suureneminen voi vaikuttaa hieman tehokkuuteen. 
Polttoaineen arveltiin toisessa ryhmässä olevan edelleen 
vuonna 2050 pääasiassa kerosiinia, lisänä olisi viidennes 
biopolttoaineita ja pieni prosentti sähköä, jota voidaan käyt-
tää lentokentällä liikkumiseen. Toinen ryhmä puolestaan 
arveli kerosiinin käytön loppuneen kokonaan ja tilalla olisi 
biopolttoaineita ja vetyä.

Taulukko 10. Laivaliikenne vuonna 2050 eri skenaarioiden mukaan.
laivaliiKenne  2005 keskiarvo työpaja 5.10. työpaja 6.10. työpaja 7.10.
päästövähennys (%) -38 -54 -20 -40

liikennesuoritteen muutos (%) 0 30 10 ? 50

Energiankulutuksen muutos (%) 0 -3 -10 -20 20

Energiatehokkuuden muutos (%) 0 20 ? ? 20
pa:t (%-osuudet)

Biopolttoaineet 0 0 0 ? 0

polttoöljy 0 0 0 ? 0

sähkö 100 100 100 ? 100

vety 0 0 0 ? 0

Taulukko 11. Lentoliikenne vuonna 2050 eri skenaarioiden mukaan.
lentoliiKenne  2005 keskiarvo työpaja 5.10. työpaja 6.10. työpaja 7.10.
päästövähennys (%) -44 -98 ? 10

liikennesuoritteen muutos (%) 0 25 -50 ? 100

Energiankulutuksen muutos (%) 0 -10 -60 ? 40
pa:t (%-osuudet)

vety 0 25 50 ? 0

sähkö 0 1 0 ? 2

Biopolttoaineet 0 35 50 ? 20

kerosiini 100 39 0 ? 78

5.6.5 YhtEEnvEtO liikEntEEstä
Tieliikenteen osalta päästiin polttoaineita vaihtamalla peräti 
87 % keskimääräiseen päästövähennykseen. Myös raide-
liikenteen päästöt saatiin vähenemään keskimäärin 84 %, 
mikä perustuu sähkön tuotantorakenteen muutoksiin. Lai-
valiikenteessä päästöjen vähentäminen koettiin hankalam-
maksi, sillä käytössä olevalle polttoöljylle oli vaikea löytää 
korvaavaa vähäpäästöistä polttoainetta. Sen osalta koko-
naisvähenemä oli vain 38 %. Lentoliikenteen 44 %:n keski-
määräiseen päästövähennykseen vaikutti tarkastelunäkö-
kulma (kotimaan lennot), ja siitä aiheutuva lentoliikenteen 
väheneminen yhdessä kerosiinista luopumisen kanssa.

5.7 KESKUSTELUA TULOKSISTA

Perjantain yhteenvetoseminaarissa tarkasteltiin kolmen työ-
pajan tuloksia. Kun kaikki osa-alueet oli käyty läpi, saatiin 
kullekin päivälle omat kokonaispäästövähenemät. Tavoit-
teena oli saavuttaa 80 % päästövähennys vuoteen 2050. 
Kaikkien työpajojen tulosten keskiarvona oli 86 %:n pääs-
tövähenemä (taulukko 12). Tavoite toteutui kahden ryhmän 
kohdalla reilusti päästöjen vähetessä peräti 87 % ja 94 %. 
Kolmas ryhmä pääsi lähelle tavoitetta 77 %:iin.  Tämä tar-
koittaisi kokonaispäästöjen vähenevän pääkaupunkiseu-
dulla noin 7 000 tonnista alle 1000 tonniin. Energiankulutus 
vähenisi työpajojen perusteella keskimäärin 8 %, vaikka 
alueen asukasmäärä kasvaisi noin 300 000 asukkaalla. 
Yksi ryhmistä arvioi energiankulutuksen kasvavan väki-
määrän noustessa.
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Keskeisimmät toimenpiteet päästöjen vähentämiseksi oli-
vat pääkaupunkiseudun sähkön ja lämmön yhteistuotan-
non muuttaminen hiilivapaaksi, mikä vaikuttaa oleellisesti 
sekä rakennusten lämmittämisen että GRIP-mallissa myös 
kulutettavan sähkön päästöihin. Toinen merkittävä tekijä on 
siirtyminen sähköön ja biopolttoaineisiin tieliikenteessä.

Ryhmien omien kommenttien mukaan ensimmäisen työ-
pajan (5.10.) osallistujien lähtöolettamuksena oli, että Suo-
mi on kaukolämmössä edelläkävijä, ja kaukolämpö säilyy 
pääkaupunkiseudulla ensisijaisena lämmitysmuotona. öljy 
on rajallinen luonnonvara ja sitä ei ole juurikaan saatavilla 
2050. Ryhmässä keskusteltiin bioenergian mahdollisuuksis-
ta toimia korvaavana polttoaineena. Myös aurinkoenergian 
mahdollisuuksista keskusteltiin. Ryhmä koki päätyneensä 
uudenlaisiin toimenpiteisiin, koska nähtiin, että asioiden tu-
lee muuttua. Ryhmä oli rohkea olettamuksissaan, ajateltiin, 
että autot muuttuvat lähes täysin sähköautoiksi, ydinkauko-
lämpöä on käytössä ja CCS-tekniikka tulee käyttöön kaik-
kiin laitoksiin. Varovaisia oltiin biopolttoaineiden käytössä, 
koska kestävät tekniset ratkaisut ovat tässä vielä kehitteillä. 

Taulukko 12. Työpajojen tulokset.
tuloKset  2005 keskiarvo työpaja 5.10. työpaja 6.10. työpaja 7.10.
väkiluku 989 000 1 366 667 1 300 000 1 500 000 1 300 000

päästöt 7 048 969 408 906 1 592

Muutos (%) -86 -94 -87 -77

Muutos (1000 t) -6 079 -6 640 -6 142 -5 456

Energiankulutus 26 448 24 428 21 911 28 289 23 085

Muutos (%) -8 -17 7 -13

Muutos (GWh) -2 020 -4 537 1 841 -3 363

Todettiin, että skenaario sisältää kaiken kaikkiaan vielä pal-
jon teknologisia epävarmuuksia.

Toisen työpajan (6.10.) edustajat totesivat, että vuosi 2050 
on sen verran kaukana, että on paljon vaihtoehtoja, joista 
valita. Ryhmässä oli varsin teknologiamyönteinen näkemys 
esim. CCS:n käyttöönotosta ja älykkäistä superverkoista. 
Uskottiin, että hiiltä tulee riittämään jatkossakin. Jälkeen-
päin ryhmässä todettiin, että uusiutuviin energianlähteisiin 
olisi voinut panostaa skenaariotyössä enemmän. GRIP-
mallin yhdeksi ongelmaksi todettiin se, että taloudellinen 
vastuu valinnoista ei näy millään lailla. Erityisesti CCS-tek-
niikan kehittyminen, käyttöönoton aikataulu ja kustannuk-
set vaikuttavat todellisuudessa pääkaupunkiseudun mah-
dollisuuksiin vähentää kasvihuonekaasupäästöjään. 

Kolmannen työpajan (7.10.) edustajat havainnoivat, että 
heidän ryhmänsä oli muita ryhmiä selvästi konservatiivisem-
pi arvioissaan, sillä ryhmän mukaan esim. bensiiniautoja oli 
vielä jäljellä 2050. Ryhmä näki puupohjaisten biopolttoai-
neiden käytön lisäämisen vaikeana yhteistuotannossa pää-

Yhteenvetoseminaarissa käy-
tiin läpi kolmen aiemman päi-
vän skenaarioiden tulokset ja 
muodostettiin lyhyen aikavälin 
skenaario vuoteen 2025.
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kaupunkiseudun hankalan logistisen sijoittumisen vuoksi. 
Kaikki ryhmät totesivat, että rakennusten lämmittäminen on 
keskeistä, ja tähän tarvitaan energiaa jatkossakin. Jäähdy-
tystarpeen nähtiin lisääntyvän ja kaukojäähdytyksen kehit-
tyvän tulevaisuudessa.

5.8 LYHYEN AIKAVäLIN  
PääSTöVäHENNYSSKENAARIO  
PääKAUPUNKISEUDULLE

Perjantain yhteenvetoseminaarissa tehtiin lyhyen aikavälin 
skenaario vuoteen 2025. Väkiluvun arveltiin olevan tällöin jo 
1,25 miljoonaa asukasta pääkaupunkiseudulla, ja väestön-
kasvu johtuisi pääosin maahanmuutosta. Vuotuisen talous-
kasvun uskottiin olevan keskimäärin 2,5 % vuoteen 2025, 
ja seudun merkityksen kansantaloudesta kasvaneen. 

Vuoden 2025 skenaarion tuloksena pääkaupunkiseudun 
päästöt olisivat 47 % vuoden 2005 tasoa alemmat. Yhteis-
tuotannossa 23 % energiasta tulisi biopolttoaineista Hele-
nin strategiaa mukaillen. Muutoin maakaasu (60 %) ja hiili 
(15 %) säilyisivät pääpolttoaineina. CCS ei olisi tähän men-
nessä vielä käytössä. Vantaan jätevoimala tuottaisi sähköä 
ja lämpöä ja korvaisi hiilen käyttöä. Seudulla arveltiin ole-
van pienessä määrin myös tuulivoimaa. Valtakunnallisesta 
sähköntuotannosta ydinvoiman osuuden arvioitiin olevan 
noin puolet. Loppu olisi maakaasua, biomassaa ja vesi- ja 
tuulivoimaa. Kivihiilen käytön oletettiin jo loppuneen. 

Skenaarion mukaan vuonna 2025 kotitalouksien energia-
tehokkuus olisi noin 30 % vuoden 2005 lähtötilannetta pa-
rempi. Myös palvelusektorin lämmönkulutuksen arvioitiin 
olevan reilusti nykyistä pienempi, mutta sähkönkulutuksen 
arveltiin kasvavan. Lämpöpumppujen osuus lämmöntuo-
tannosta olisi tässä vaiheessa molemmilla sektoreilla jo 
10 %, eli vuoden 2050 skenaarioiden tasolla. 

Tieliikenteessä suoritteen arvioitiin kasvavan 20 %, mutta 
ajoneuvojen energiatehokkuuden paraneminen olisi kään-
tänyt kokonaisenergiankulutuksen laskuun. Biopolttoainei-
den osuuden uskottiin olevan mm. taloudellisten ohjauskei-
nojen myötä 40 %, osin sekoitettuna bensiiniin ja dieseliin. 
Sähkön osuus tieliikenteen energiankäytöstä olisi noussut 
10 %:iin täyssähkö- ja hybridiautojen yleistyessä. Maakaa-
sua käytettäisiin lähinnä raskaassa liikenteessä. Raidelii-
kenteen suoritteen arvioitiin kasvavan 50 % ja meriliiken-
teen 10 %.

”Tulos oli yllätys itselleni. Mutta hyvä huomata, että jos 
näiden suuntasiivojen mukaan toimitaan, niillä on suuri 
merkitys.”

”Ollaan kyllä oltu vanhoillisia, kuvittelimme, että 
maailma ei juurikaan muutu. En ole ihan varma, että 
nykyinen elämänrytmi jatkuu.”
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6. Yhteenveto - ratkaisut  
vähähiiliseen tulevaisuuteen
EUCO2 80/50 -ilmastohankkeen työpajojen tavoitteena oli 
luoda pääkaupunkiseudun yhteinen tulevaisuusskenaario 
ja hahmottaa keskeisimmät ratkaisut, joiden avulla seudun 
kasvihuonekaasupäästöjä voidaan vähentää 80 %:lla vuo-
teen 2050. Skenaarioiden rakentamisen apuna käytettiin 
GRIP-skenaariotyökalua, jonka pohjalta yhteisesti keskus-
telemalla käytiin läpi väestönkasvu ja talous sekä kotitalo-
uksien, palveluiden, teollisuuden ja liikenteen energianku-
lutus ja polttoainevalinnat. 

Vaikka lähtökohtaisesti seudun asukasluvun arvioitiin kas-
vavan noin 300 000 asukkaalla, saavutettiin työpajoissa 
94 %, 87 % ja 77 %:n kasvihuonekaasupäästöjen vähen-
nykset vuoden 2005 tasosta vuoteen 2050 mennessä. 
Nämä vähennykset saavutettiin polttoainevalinnoilla ja 
energian käytön tehostamisella ja oletuksella vahvasta tek-
nologisesta kehityksestä.

Rakennusten lämmitys ja kotitalouksien sähkönkulutus ovat 
merkittäviä päästölähteitä pääkaupunkiseudulla. Seudun 
rakennuskanta on energiatehokkuudeltaan vaihtelevaa. 
Arvioitiin, että vuoteen 2050 mennessä osa rakennuskan-
nasta on uusiutunut, osassa on toteutettu energiaremontti, 
ja uudistuotanto on passiivitasoa. Korjausrakentamisella on 
suuri merkitys päästöjen vähentämisessä.

Rakennusten energiatehokkuuden paranemisen myötä 
saavutettava lämmitystarpeen väheneminen arvioitiin jopa 
50 %:ksi. Energiatehokkuuden parantamisen katsottiin li-
säävän myös asumisviihtyisyyttä ja elämänlaatua. Kotitalo-
uksien sähkönkulutuksen arvioitiin vähenevän merkittävästi 
kodinkoneiden ja laitteiden energiatehokkuuden kehittymi-
sen myötä. Skenaarioissa oletettiinkin energiatehokkuuden 
sekä lämmityksessä että sähkönkulutuksessa kompensoi-
van väestönkasvun aiheuttaman lisäyksen. Kotitalouksien 
osalta päästövähenemäksi saatiin peräti 90 %. Kasvavan 
palvelusektorin nähtiin kehittyvän samalla tavalla, vaikkakin 
jäähdytystarpeen arveltiin siellä kasvavan muita sektoreita 
enemmän. Teollisuuden arveltiin vähenevän seudulla, mut-
ta tarvitsevan edelleen prosesseissaan omia lisäpolttoai-
neita seudullisen yhteistuotannon rinnalla.

Skenaariotyön yksi keskeisimmistä ratkaisuista oli määritel-
lä sähkön ja lämmön yhteistuotannossa käytettävät polttoai-
neet. Tällä hetkellä 90 % seudun kaukolämmöstä tuotetaan 
CHP-voimalaitoksissa. Kaukolämmön aseman arveltiin 
säilyvän vahvana tulevaisuudessakin. Myös sähkön ar-

”Joihinkin asioihin on helpompi vaikuttaa kuin toisiin, 
esimerkiksi lentoliikenteeseen ei voi juurikaan, mutta 
talojen energiatehokkuuteen voi.”

”Poliitikot eivät halua päättää sellaisesta, jota ihmiset 
eivät halua. Ne, jotka herättävät negatiivisia tunteita 
eivät mene eteenpäin. Toteutuvat hyväksyttävyysjär-
jestyksessä.” 

veltiin tulevan yhteispohjoismaisesta tai -eurooppalaises-
ta verkosta; paikallisen sähköntuotannon lisääntymiseen 
ei seudulla uskottu kustannussyistä. Kaikissa työpajoissa 
uskottiin teknologiseen läpimurtoon, jonka avulla hiilen tal-
teenotto- ja varastointitekniikasta (CCS) tulee taloudellisesti 
kannattavaa. Tämä mahdollistaisi hiilen käytön jatkossakin 
CHP-laitosten pääpolttoaineena, mutta tuotanto saataisiin 
hiilivapaaksi. 

Osa yhteistuotannosta ajateltiin tuotettavan uusiutuvilla 
polttoaineilla. Biopolttoaineiden käytön arvioitiin lisäänty-
vän yhteistuotantolaitoksissa 20–40 %. Biopolttoaineiden 
raaka-aineesta keskusteltiin laajasti. Puutavaran kuljetuk-
set nähtiin suurimmaksi esteeksi mm. pellettien ja hakkeen 
käytölle pääkaupunkiseudun logistisen sijainnin vuoksi. 
Pohdittiin myös mahdollisuutta johtaa biokaasua pääkau-
punkiseudulle kauemmaksi sijoittuvista kaasutuslaitoksista. 
Maakaasun käytön arvioiminen oli myös haastavaa. Erityi-
sesti kaasun hinnannousun arveltiin vähentävän sen käy-
tettävyyttä. 

Liikenne oli kolmas merkittävä elementti vähäpäästöistä tu-
levaisuutta rakennettaessa. Liikenteen päästöjen osuus on 
neljännes seudun kokonaispäästöistä. Tieliikenteen arvioi-
tiin kasvavan, mutta samalla oletettiin liikenteen energian-
kulutuksen vähenevän vuoteen 2050. Tieliikenteen osalta 
saavutettiin keskimäärin 87 %:n päästövähennykset poltto-
aineita vaihtamalla, samalla kun autot muuttuvat energiate-
hokkaammiksi. Tämän arvioitiin olevan mahdollista poltto-
aineratkaisulla, jossa sähköautojen osuus olisi noin 50 %, 
biopolttoaineiden 30–40 % ja maakaasun 10–15 %. Vedyn 
käyttöön liikenteen polttoaineena ei uskottu. 

Raideliikenteen liikennesuoritteen arvioitiin lisääntyvän 
seudulla raideliikenneverkon kasvaessa. Raideliikenteen 
ajateltiin jatkossakin toimivan sähköllä, ja sähköntuotannon 
muutoksilla saatiin myös raideliikenteen päästöt vähene-
mään entisestään.

Kaikissa työpajoissa onnistuttiin saavuttamaan tavoite 
alentaa seudun päästöjä 80 % vuoteen 2050. Luottamus 
teknologian kehittymiseen oli keskeinen kaikissa työpa-
joissa. Fossiilisista polttoaineista luopuminen todettiin yh-
teistuotannossa vaikeaksi, ja sen takia CCS-teknologian 
kehittymisellä on olennainen rooli päästövähennysten kan-
nalta. Paikallisten uusiutuvien, kuten aurinko- tai tuulivoi-
man käyttö pääkaupunkiseudulla arvioitiin vähäiseksi myös 
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Taulukko 13. Keskeisimmät toimenpiteet, joilla päästövähennystavoitteet saavutettiin.
sektori keskeisimmät päästövähennystoimenpiteet
Kotitaloudet ja palvelut Rakennusten energiatehokkuuden parantaminen.

80 %:n  
päästövähennys 

 vuoteen 2050

Sähkönkulutuksen vähentäminen.

Yhteistuotannon muuttaminen vähäpäästöiseksi.

Liikenne Sähköautojen osuuden lisääminen (50 %).

Biopolttoaineiden lisääminen (30–40 %).

Energiatehokkuuden parantaminen.

Yhteistuotanto CCS-teknologian käyttöönotto.

Biopolttoaineiden osuuden lisääminen (20–40 %).

 

tulevaisuudessa. Seudun pitkälle kehitetty ja globaalisti 
tunnettu tehokas yhteistuotanto nähtiin keskeisenä lähtö-
kohtana sähkön- ja lämmöntuotannossa jatkossakin.   

Työpajoissa todettiin, että skenaarioiden tekeminen 40 
vuoden päähän on hyvin epävarmaa ja tässä ajassa voi 
tapahtua merkittäviä muutoksia. Päästövähennysten osalta 
todettiin, että joihinkin asioihin on helpompi vaikuttaa kuin 
toisiin. Esimerkiksi talojen energiatehokkuuteen katsottiin 
voitavan vaikuttaa, kun taas lentoliikenteen osalta päästö-
vähennyksiä on vaikeampi toteuttaa. Lähtökohtaisesti ar-
veltiin, että ratkaisut, jotka parantavat elämän laatua, ovat 
helpommin toteutettavissa. Malliin kaivattiin myös ratkaisu-
jen taloudellisia vaikutuksia, koska nyt skenaariotyötä voi-
tiin tehdä ajattelematta ratkaisujen kustannuksia.

”Kaikki hankkeet, jotka parantavat omaa ajatteluani 
tällä kentällä, ovat tervetulleita.”

Keskustelun alueellisessa rajaamisessa koettiin ongelmak-
si tarkastelutaso. Monet toivoivat aluetarkastelun ulottuvan 
koko Helsingin seudulle. Skenaariotyökalussa oli myös 
muita epäselvyyttä aiheuttavia rajoituksia esimerkiksi säh-
köverkon laajuuteen ja lentoliikenteeseen liittyen.

Skenaariotyöpajat herättivät osallistujat ajattelemaan konk-
reettisia mahdollisuuksia vähentää pääkaupunkiseudun 
päästöjä vuoteen 2050 ja tässä GRIP-skenaariotyökalu on-
nistui olemaan apuna tarjoten pohjaa keskustelulle.

Työpajojen yksi tulos oli 
yhteisymmärryksen lisään-
tyminen päästövähennys-
tarpeista.
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Liite 2. Alueellisia tunnuslukuja ja  
kehitystrendejä 

1. BKT

2. BKT-ENNUSTEET

3. VäESTöNKASVU

4. VäESTöENNUSTEET

5. ASUNTOKUNNAT

6. ASEMAKAAVAVARANNOT

7. VäESTö, TYöPAIKAT JA SUKKULOINTI

8. SäHKöNKULUTUS
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10. AURINKOPANEELIT

11. LäMPöPUMPUT

12. SäHKöNTUOTANTO SUOMESSA

13. SäHKöNTUOTANTO POHJOISMAISSA

14. CHP - POLTTOAINEET JA TUOTANTO

15. ENERGIANTUOTANTO YHTIöITTäIN

16. UUSIUTUVAT ENERGIALäHTEET PääKAUPUNKISEUDULLA
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1. BKT Suomessa ja pääkaupunkiseudulla 2000-2009

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Suomi BKT* 132110 139198 143541 145416 152148 157307 165643 179702 184649 171315
Pääkaupunkiseutu BKT** 43 342 45 203 45 052 45 224 46 854 48 811 51 999 54 669 56 528 52 232

Osuus Suomen taloudesta 33 % 32 % 31 % 31 % 31 % 31 % 31 % 30 % 31 % 30 %
PKS vuosimuutos 4.3 % -0.3 % 0.4 % 3.6 % 4.2 % 6.5 % 5.1 % 3.4 % -7.6 %

* käypiin hintoihin
** deflatoitu; vuoden 2007 hintoihin

Lähteet: Tilastokeskus, Kaupunkitutkimus TA
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2. Helsingin seutukunnan BKT 1975-2010 ja ennusteet vuoteen 2050

• Keskimääräinen vuosimuutos 1975-2010 = 3,4 %
• Pääkaupunkiseudun osuus Helsingin seutukunnan BKT:stä = n. 90 %

Lähteet: Tilastokeskus, Kaupunkitutkimus TA
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3. Väestönkasvu Suomessa ja pääkaupunkiseudulla

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Suomi väkiluku 5171302 5181115 5194901 5206295 5219732 5236611 5255580 5276955 5300484 5326314 5351427

Keskim. vuosikasvu 0.2 % 0.2 % 0.3 % 0.2 % 0.3 % 0.3 % 0.4 % 0.4 % 0.4 % 0.5 % 0.5 %
PKS väkiluku 945725 955748 964953 971785 976222 980412 988347 997720 1007611 1022139 1033933

Osuus Suomen väkiluvusta 18 % 18 % 19 % 19 % 19 % 19 % 19 % 19 % 19 % 19 % 19 %
Keskim. vuosikasvu 1.3 % 1.1 % 1.0 % 0.7 % 0.5 % 0.4 % 0.8 % 0.9 % 1.0 % 1.4 % 1.2 %

Lähteet: Tilastokeskus
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4. Väestöennusteet

2010 2020 2030 2040 2050 * Seppo Laakson koko seudulle laskemat
Kuntien ennusteet 1033933 1137900 1230200 1284720 väestöprojektiot Helsingin ja Espoon
Maakuntasuunnitelma 1033933 1119800 1204100 1258020 uusimpien ennusteiden taustaksi. Uudessa
Tilastokeskus 1033933 1119130 1204420 HLJ 2011 -suunnitelmassa on varauduttu
SL nopea* 1033933 1479090 1616350 1720610 1819670 1,8 milj. asukkaaseen v. 2050, joka vastaa
SL perus* 1033933 1470430 1594640 1679520 1756590 väestöprojektioiden nopean kasvun kehitystä.
SL hidas* 1033933 1447130 1539640 1606890 1670770
Greater Helsinki Vision 1033933 1501520 1667680 1833840 2000000

Lähteet: Tilastokeskus, Helsingin seudun aluesarjat (kaupunkien tilastotoimet), Uudenmaan liitto, Kaupunkitutkimus TA, GHV
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5. Asuntokunnat Suomessa ja pääkaupunkiseudulla

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Suomi asuntokunnat 2295386 2329343 2354082 2378079 2402091 2429500 2453826 2476505 2499332 2517393
PKS asuntokunnat 446569 454707 461243 466645 472399 479817 485717 490592 496594 501225

Osuus Suomen asuntokunnista 19 % 20 % 20 % 20 % 20 % 20 % 20 % 20 % 20 % 20 %
Asuntokunnan keskikoko, hlöä 2.1 2.1 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0
Asuntokunnan keskikoko, m2 67.5 67.7 68.0 68.3 68.4 68.7 68.8 69.0 69.2 69.5

6. Asemakaavavarannot ja suunnitelmat

Asemakaavavarannot Suunnitelmat
Asuminen (k-m2) yhteensä toteutumisarvio yhteensä toteutumisarvio
Helsinki 2026000 1520000 4742000 3954000
Espoo 2943000 2207000 3472000 2604000
Vantaa 196000 147000 153000 115000
Kauniainen 1858000 1853000 3219000 3140000
PKS 7023000 5727000 11586000 9813000

uusia asukkaita* 200700 163600 331000 280400 * 35 m 2 /as.

Lähteet: Tilastokeskus, HSY, Uudenmaan liitto



7. Väestön, työpaikkojen ja sukkuloinnin kehitys pääkaupunkiseudulla 1998-2010

* vuoden 2010 osalta vain ensimmäisen neljänneksen kehitys
** Helsingin, Espoon, Vantaan, Kauniaisten, Kirkkonummen, Vihdin, Nurmijärven, Tuusulan,
Hyvinkään, Järvenpään, Keravan, Sipoon, Mäntsälän ja Pornaisten muodostaman Helsingin seudun ulkopuolelta

  

• Sukkuloijien absoluuttinen määrä on nyt n. 120 000 ja se voi nousta 170 000 henkilöön vuoteen 2025, mikäli työpaikkakasvu säilyy hyvänä.

Lähteet: Tilastokeskus, HSY Sivu 5
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8. Sähkönkulutus pääkaupunkiseudulla 2001-2009

(GWh) 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2025* 2050*
Kotitaloudet 2455 2663 2798 2773 2819 2862 2845 2826 3057
Palvelut ja julkinen sektori 3556 3905 4187 3960 3954 4136 4221 4373 4406
Teollisuus ja maatalous 977 922 782 802 854 856 879 895 844
Yhteensä 6987 7490 7767 7536 7627 7854 7945 8094 8307 11720 17052
Sähkönkulutus per. as (MWh) 7.2 7.7 8.0 7.7 7.7 7.9 7.9 7.9 8.0

*jos kasvu jatkuu 
kuten 2008-2009

Lähteet: Helen, Fortum, Vantaan Energia
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9. Lämmönkulutus pääkaupunkiseudulla 2000-2009

(GWh) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Kaukolämpö 8739 9906 10035 10556 10116 10029 10100 9849 9511 10501

Kotitaloudet 5339 5869 5937 6208 5281 5894 5959 5794 5632 6145
Palvelut ja julkinen sektori 2827 3372 3456 3614 4236 3466 3438 3409 3343 3738
Teollisuus ja maatalous 573 665 676 683 598 669 703 646 535 618

Sähkölämmitys* 782 815 852 889 902 937 953 974 1004 1025
Öljylämmitys* 1133 1137 1142 1137 1103 1061 1054 1035 1035 1014

*laskennallinen kulutus; perustuu Tilastokeskuksen rakennuskantatilastoihin ja arvioituihin ominaislämmöntarpeisiin

Lähteet: Helen, Fortum, Vantaan Energia, Tilastokeskus
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10. Aurinkopaneelit pääkaupunkiseudulla 2004-2009

Aurinkosähkö 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2025* 2050* *jos kasvu jatkuu
Teho yhteensä (kW) 252 285 318 351 384 417 945 1769  kuten 2008-2009
Sähköntuotanto (MWh) 163 196 229 262 296 329 861 1693
Osuus sähkönkulutuksesta 0.002 % 0.003 % 0.003 % 0.003 % 0.004 % 0.004 %

Aurinkolämpö 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2025* 2050*
Huipputeho (kW) 1171 1256 1341 1426 1511 1596 2955 5078
Lämmöntuotanto (MWh) 352 402 453 503 553 603 1407 2663
Osuus lämmönkulutuksesta 0.003 % 0.003 % 0.004 % 0.004 % 0.005 % 0.005 %

• Pääkaupunkiseudun luvut johdettu koko Suomen vuosien 2004-2007 tiedoista Tilastokeskuksen
rakennuskantatilastoa hyväksi käyttäen.

Lähteet: Peter Lund, Solpros, Tilastokeskus
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11. Ilma- ja maalämpöpumpuilla tuotettu lämpö pääkaupunkiseudulla 2004-2009

 

Ilmalämpöpumput 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2025* 2050* *jos kasvu jatkuu
Kapasiteetti (MW) 3 7 12 17 22 26 98 211  kuten 2008-2009
Tuotettu lämpö (GWh) 28 50 89 128 162 196 733 1572
Käytetty sähkö (GWh) 14 26 46 66 83 100 376 807
Osuus lämmönkulutuksesta 0.2 % 0.4 % 0.7 % 1.1 % 1.4 % 1.6 %

Maalämpöpumput 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2025* 2050*
Tuotettu lämpö (GWh) 16 19 22 25 33 39 134 283
Käytetty sähkö (GWh) 5 6 7 8 11 13 45 94
Osuus lämmönkulutuksesta 0.1 % 0.2 % 0.2 % 0.2 % 0.3 % 0.3 %

• Ilmalämpöpumput johdettu Sulpu ry:n koko Suomen vuosien 2004-2007 tiedoista Tilastokeskuksen
rakennuskantatilastoa hyväksi käyttäen.
• Maalämpöpumput laskettu rakennuskantatilastosta (2002 ja 2007-2009) ominaislämmönkulutuksella 125 kWh/m2 ja hyötysuhteella 2/3.

Lähteet: Suomen lämpöpumppuyhdistys, Tilastokeskus
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12. Sähköntuotanto energialähteittäin Suomessa 2000-2009

(TWh) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 osuudet 2009
Nettotuonti 11.9 10.0 11.9 4.9 4.9 17.0 11.4 12.6 12.8 12.1 15 %
Ydinenergia 21.6 21.9 21.4 21.8 21.8 22.4 22.0 22.5 22.1 22.6 28 %
Kivihiili 7.7 9.6 6.1 17.4 14.9 5.7 14.5 12.4 8.6 10.5 13 %
Maakaasu 8.6 9.8 13.0 11.7 10.7 9.5 10.4 8.9 10.9 9.1 11 %
Öljy 0.7 0.8 0.8 1.1 0.7 0.6 0.6 0.5 0.4 0.5 1 %
Turve 3.8 5.9 5.5 7.0 6.2 4.3 6.4 7.0 4.8 4.2 5 %
Puu ja muut uusiutuvat 9.4 9.1 13.6 10.3 11.3 10.3 11.7 10.8 9.9 8.7 11 %
Vesivoima 14.5 13.0 10.6 9.5 14.9 13.4 11.3 14.0 16.9 12.6 15 %
Tuulivoima 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.3 0.3 0.3 %
Muut* 1.1 1.1 0.6 1.5 1.5 1.4 1.6 1.6 0.7 0.8 1 %
Hankinta yhteensä 79.2 81.2 83.6 85.2 87.0 84.7 90.0 90.4 87.3 81.3
Tuotanto Suomessa 67.3 71.2 71.6 80.4 82.2 67.7 78.6 77.8 74.5 69.2

*masuuni- ja koksikaasu, koksi, muovi- ja ongelmajäte, sekapolttoaineiden fossiilinen osuus, vety,
sähkökattiloissa ja lämpöpumpuissa käytetty sähkö, teollisuuden reaktio- ja sekundäärilämpö

Lähteet: Tilastokeskus, Energiateollisuus
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13. Sähköntuotanto energialähteittäin Pohjoismaissa 2005-2008

(TWh) 2005 2006 2007 2008 osuudet 2008
Nettotuonti -0.9 11.5 3.2 -1.5 0.4 %
Ydinenergia 92 87 87 83 20 %
Kivihiili 23 43 33 25 6 %
Maakaasu 19 20 19 20 5 %
Öljy 3.1 3.1 2.1 1.8 0.4 %
Turve 4.4 6.3 7.1 5.9 1 %
Puu ja muut uusiutuvat 21 22 24 24 6 %
Vesivoima 229 200 223 238 58 %
Tuulivoima 8.2 8.0 9.7 10.2 2 %
Muut* 4.3 5.0 5.2 5.4 1 %
Hankinta yhteensä 402 405 413 412
Tuotanto 403 394 409 414

*masuuni- ja koksikaasu, koksi, muovi- ja ongelmajäte, sekapolttoaineiden fossiilinen osuus, 
vety, sähkökattiloissa ja lämpöpumpuissa käytetty sähkö, teollisuuden reaktio- ja sekundäärilämpö

Lähteet: ENTSO-E

-50

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

2005 2006 2007 2008

TW
h

Muut*
Tuulivoima
Vesivoima
Puu ja muut uusiutuvat
Turve
Öljy
Maakaasu
Kivihiili
Ydinenergia
Nettotuonti



14. CHP - polttoaineet ja tuotanto pääkaupunkiseudulla

(GWh) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Kivihiili 6777 8808 9426 11448 9038 7173 10247 8768 6662 7408
Maakaasu 10829 10750 11249 12345 12745 11788 11906 11245 12003 11977
Öljy 104 125 95 134 48 41 345 47 36 127
Uusiutuvat 0 12 12 11 11 10 8 6 7 5
Polttoaineet yhteensä 17710 19695 20783 23938 21842 19012 22506 20066 18708 19517
Kaukolämpö 8808 9606 10121 10222 9901 9542 10026 9419 9250 9762
Sähköntuotanto 6794 7437 7749 9176 8500 7412 8510 7713 7378 7683

Osuus Suomen tuotannosta 10 % 10 % 11 % 11 % 10 % 11 % 11 % 10 % 10 % 11 %
Osuus pohjoismaiden tuotannosta 2 % 2 % 2 % 2 %

Lähteet: Helen, Fortum, Vantaan Energia, Tilastokeskus, VAHTI, ENTSO-E
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15. Energiantuotanto yhtiöittäin 

Sähkö 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 osuudet 2009
Helsingin Energia 5139 5639 5926 7183 6717 5696 6666 5902 5578 5612 73 %
Fortum* 769 781 792 861 722 705 768 788 780 1 026 13 %
Vantaan Energia 887 1 017 1 031 1 132 1 061 1 011 1 070 1 024 1 021 1 045 14 %

Kaukolämpö 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Helsingin Energia 6451 7123 7493 7463 7259 7084 7528 6840 6591 7188 63 %
Fortum* 1 675 1 865 1 966 2 074 1 989 2 047 2 146 2 087 2 076 2 287 20 %
Vantaan Energia 1 325 1 665 1 688 1 833 1 726 1 746 1 745 1 699 1 723 1 903 17 %

Prosessihöyry 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Fortum* 40.6 41.1 31.0 55.7 21.2 18.6 62.7 45.0 35.7 25.9
Vantaan Energia 48.1 49.6 41.9 30.1 22.2 23.4 25.6 45.8 54.4 51.1

* vuoteen 2003 Espoon Sähkö, 2004-2006 E.On.

Lähteet: Helen, Fortum, Vantaan Energia
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16. Uusiutuvat energianlähteet pääkaupunkiseudulla

(GWh) 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Katri Vala Lämmöntuotanto 9 50 198 183

Sähkönkulutus* 3 14 57 52
Kivenlahti Lämmöntuotanto 19 167 106 166 193 171

Biokaasu 22 183 118 174 213 174
Öljy 10.9 1.6 16

Katriina Sähköntuotanto 3 3 3 3 4 2 0.2 2 1
Lämmöntuotanto 6 5 5 5 7 8 6 6 6

Biokaasu 12 11 11 11 10 8 6 7 5
Öljy 1 1 1 2 4 3 2 2 3

Lämmöntuotanto uusiutuvilla yht. 6 5 5 24 174 123 222 396 360
Osuus kaukolämmön tuotannosta 0.1 % 0.0 % 0.0 % 0.2 % 1.6 % 1.1 % 2.1 % 3.8 % 3.2 %

* Huom. ei todellinen kulutus; laskettu lämmöntuottokertoimella (COP) 3,5

17. Uudet voimalaitokset
Osuus PKS:n Osuus PKS:n

(GWh) 2011 tuotannosta 2009 2014 tuotannosta 2009
Ämmässuon kaasuvoimala Sähköntuotanto 120 1.6 %

Lämmöntuotanto* 104
Vantaan Energian jätevoimala** Sähköntuotanto 525 6.8 %

Lämmöntuotanto 740 6.5 %

* jätteenkäsittelykeskuksen prosesseihin ja rakennusten lämmittämiseen
** laitoksen jätteenpolttokattiloiden teho on 116 MW ja maakaasuturbiinin 77 MW

Lähteet: Helen, Fortum, Vantaan Energia, HSY
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