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Kuva 47. Rakennusten lämmitystapa pääkaupunkiseudulla kaupungeittain. Sähkö- ja öljylämmityksen suhteelli-
nen osuus on Helsingissä muuta pääkaupunkiseutua pienempi.Lähde: Tilastokeskus 2011
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8.3	Kaukolämpö ja -jäähdytys

Mitä indikaattori mittaa?
Kaukolämmön kulutus pääkaupunkiseudulla (GWh). Koko-
naiskulutuksen lisäksi kaaviossa on esitetty sektorikoh-
tainen kulutus sekä kulutus asukasta kohti (MWh). Kau-
kolämpö tuotetaan seudulla pääosin sähkön ja lämmön 
yhteistuotanto, ja erillisiä lämpökeskuksia käytetään tar-
peen mukaan. 

Mitä indikaattori kertoo?
Kaukolämmön kokonaiskulutus on pysynyt viimeisen vuosikymmenen lä-
hes samana, vaikka lämmitettävän pinta-alan määrä on kasvanut. Vuosi-
en 2009-2010 aikana kulutus on kasvanut, mikä johtuu tavallista kylmem-
mistä talvista. 

Kuva 48. Kaukolämmön kokonaiskulutus sektoreittain (GWh) sekä kulutus asukasta kohti (MWh/as). 
Lähde: Tilastokeskus 2011
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Kuva 49. Kaukojäähdytyksen kokonaiskulutus pääkaupunkiseudulla (GWh) 
sekä kulutus asukasta kohti (kWh). Lähde: Helsingin Energia 2011
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Mitä indikaattori mittaa? 
Kaukojäähdytyksen kokonaiskulutusta pääkaupunkiseu-
dulla ja kulutusta asukasta kohden (GWh). Kaukojäähdytys-
tä on alettu käyttää rakennusten viilentämiseen vuodesta 
2003. Kaukojäähdytyksen tuotanto perustuu suurimmalta 
osin energiaan, joka muuten jäisi hyödyntämättä. Kauko-
jäähdytys tuotetaan lämpöpumpuilla verkoston paluuvesis-
tä tai merivedestä lämmönsiirtimillä. Vuonna 2010 kolman-
nes kaukojäähdytyksestä tuotettiin vapaajäähdytteisesti ja 
loput koneellisesti.

Mitä indikaattori kertoo? 
Kaukojäähdytyksen kokonaiskulutus on kasvanut vuodesta 
2003, jolloin käyttö aloitettiin, vuoteen 2010 yli 80 GWh:iin. 
Kaukojäähdytyksen suosio on kasvanut viime vuosina eri-
tyisesti palvelu- ja toimistorakennuksissa. Vuosien 2009–
2010 kulutuksen kasvu johtuu sekä verkon laajenemisesta 
että lämpimistä kesistä. 
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8.4	Kaukolämmön kulutus kaupungeittain

Kuva 50. Kaukolämmön kokonaiskulutus sektoreittain (GWh) sekä kulutus asukasta kohti (MWh/as) pääkaupunkiseudun kaupungeissa. 
Lähde: Espoo, Helsinki, Kauniainen ja Vantaa 2011



71

0

10

20

30

40

50

60

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

kW
h/

m
3

Helsinki Espoo Vantaa PKS keskiarvo

8.5	Lämmön ominaiskulutus kaupunkien  
	 kiinteistöissä

Kuva 51. Lämmön ominaiskulutus kaupungin omistamissa julkisissa raken-
nuksissa kWh/m3. Lähde: Espoo, Helsinki, Kauniainen ja Vantaa 2011

Mitä indikaattori mittaa?
Lämmön ominaiskulutus eli lämmitysenergian kulutus kilo-
wattitunteina lämmitettävää kuutiota kohti kuvaa julkisen 
sektorin rakennusten energiatehokkuutta.

Mitä indikaattori kertoo?
Ominaiskulutus ei ole vuodesta 2004 alkaen muuttunut 
merkittävästi, mutta julkinen rakennuskanta uusiutuu hi-
taasti ja toisaalta energiaremontteja on tehty vasta vähän. 
Vuonna 2010 havaitaan kuitenkin lämmönkulutuksen selvä 
pudotus kaikissa pääkaupunkiseudun kaupungeissa. Van-
taalla laskua oli jo vuonna 2009, mutta lähtötaso on Van-
taalla korkeampi kuin Helsingissä ja Espoossa.
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9	 Energiantuotanto
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9.1	 Kaukolämmön tuotantoon käytetyt polttoaineet 

Kuva 52. Kaukolämmön tuotantoon käytetyt polttoaineet pääkaupunki-
seudulla vuosina 1990 ja 2000–2010. Lähde: Espoo, Helsinki, Kauniainen ja 
Vantaa 2011

Mitä indikaattori mittaa? 
Kaukolämmitykseen käytetyt polttoaineet kuvaavat fossii-
listen ja uusiutuvien polttoaineiden määriä ja suhteita. Yh-
teistuotannon polttoaineet on jaettu sähkölle ja lämmölle 
hyödynjakomenetelmällä.

Mitä indikaattori kertoo? 
Vuodesta 1990 kivihiilen määrää on vähennetty voimak-
kaasti ja maakaasun määrää lisätty samalla kuin koko-
naiskulutus on kasvanut. 2000-luvulla on otettu käyttöön 
jonkin verran myös uusiutuvia energialähteitä. Kaato-
paikkakaasun hyödyntämisen lisäksi Katri Valan lämpö- ja 
jäähdytyslaitoksessa on tuotettu jätevesilämmöstä kauko-
lämpöä vuodesta 2006 alkaen. Tavoitteena on lisätä uusiu-
tuvien osuutta merkittävästi.
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Kuva 53. Kaukolämmön tuotantoon käytetyt polttoaineet pääkaupunkiseudun kaupungeissa vuosina 1990 ja 2000–2010. 
Lähde: Espoo, Helsinki, Kauniainen ja Vantaa 2011
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10	Hankinnat,  
kulutus  
ja jätteet
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10.1	Jätemäärien kehitys ja käsittelytapa

Kuvat 54. Kotitalousjätteen määrän kehitys pääkaupunkiseudulla vuosina 
2004–2008. Lähde: HSY 2011

Kuvat 55. Ämmässuolla vastaanotettu jätemäärä ilman maa-
aineksia ja ongelmajätteitä 2001–2010. Lähde: HSY 2011

Mitä indikaattori mittaa?
Syntyvän jätteen määrä ja käsittelytapa kuvaavat välillisesti jätteistä ai-
heutuvia ympäristöhaittoja sekä yhteiskunnan kulutuskäyttäytymistä. 
Jätemäärien kehitys kuvaa kotitalouksien tuottamia jätemääriä vuosilta 
2004–2008. Käsittelytavassa on eroteltuna sekajäte, biojäte ja muut jäte-
lajit. 

Mitä indikaattori kertoo?
Kotitalouksissa syntyvän jätteen määrä on kasvanut hie-
man vuosien 2004–2008 välillä. Ämmässuolla vastaanote-
tun jätteen määrä on vaihdellut 2000-luvulla. Vuoden 2002 
jälkeen jätemäärä lähti laskuun, mutta kasvoi jälleen vuosi-
en 2007-2008 talouskasvun myötä. Käsittelytavan mukaan 
tarkasteltuna sekajätteen määrä on laskenut selvästi vuo-
desta 2000. Myös loppusijoitettavan rejektin määrä on vä-
hentynyt merkittävästi. Biojätteen määrä on kasvanut hie-
man kymmenen vuoden aikana.
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10.2	Paperin kulutus kaupungin virastoissa ja  
	 laitoksissa

Mitä indikaattori mittaa? 
Kulutettua paperin määrää vuosittain työntekijää kohden (ark-
kia/työntekijä).

Mitä indikaattori kertoo? 
Paperinkulutus kertoo kaupunkien työntekijöiden ympäristö-
vastuullisuudesta ja sähköisen työtavan yleistymisestä. Pape-

rinkulutus on 2000-luvulla selvimmin kääntynyt laskuun Hel-
singissä, erityisesti kolmen viime vuoden aikana. Vantaalla 
kulutus on ollut lähellä 4000 arkkia/työntekijä koko 2000-lu-
vun, mutta vuonna 2010 kulutus on selvästi vähentynyt. Es-
poossa kulutus on laskenut vuosina 2006–2009, mutta nous-
sut jälleen vuonna 2010.

Kuva 56. Paperin ku-
lutuksen kehitys pää-
kaupunkiseudun kau-
punkien virastoissa ja 
laitoksissa 2000-lu-
vulla ja vertailutieto 
Helsingistä vuodelta 
1992. Lähde: Espoo, 
Helsinki ja Vantaa 
2011
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11	 Yleiset keinot
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11.1	 Koulutetut ekotukihenkilöt pääkaupunkiseudulla
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Kuvat 57 ja 58. Uusien koulutettujen ekotukihenkilöiden määrä kaupungeittain vuosina 2006–2010 sekä osuudet kokonaismäärästä. Vuonna 
2010 pääkaupunkiseudulla oli yhteensä 1244 ekotukihenkilöä. Lähde: Espoo, Helsinki, Kauniainen ja Vantaa 2011

Mitä indikaattori mittaa? 
Koulutettujen ekotukihenkilöiden määrä kaupungeittain, jonka avulla voi-
daan arvioida ekotukitoiminnan laajuutta. Ekotukitoiminta on työpaikoil-
le kehitetty toimintamalli, jonka avulla kiinnitetään huomiota työyhteisön 
ympäristöasioihin. Ekotukitoiminnan tavoitteina on ilmastonmuutoksen 
hillinnän lisäksi ympäristökuormituksen vähentäminen ja luonnonvarojen 
säästäminen. Vaikuttavuuden arviointia kehitetään.

Mitä indikaattori kertoo? 
Koulutettujen ekotukihenkilöiden määrä seudulla on kasva-
nut lähes kolminkertaiseksi viidessä vuodessa. Ekotukitoi-
minta on käynnistynyt Helsingissä vuonna 2006 ja osana 
Julia 2030 EU Life + -ilmastohanketta toimintaa on laajen-
nettu koko pääkaupunkiseudulle vuosien 2009 ja 2010 ai-
kana. Tavoitteena on saada ekotukiverkosto pysyväksi. 
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11.2	 Ympäristösertifioidut päiväkodit ja koulut

Mitä indikaattori mittaa?
Ympäristösertifioitujen (tässä tapauksessa Vihreä lippu) 
päiväkotien ja koulujen määrän kehitys pääkaupunkiseu-
dulla. Päiväkodit ja koulut voivat hankkia itselleen ympäris-
tösertifikaatin tai liittyä Vihreä lippu -kestävän kehityksen 
ohjelmaan. Ympäristökriteerit ja sertifiointi on laadittu työ-
välineiksi ja kannusteiksi oppilaitosten toiminnan ja opetuk-
sen laadun kehittämiseen ympäristön näkökulmasta. Vih-
reä lippu -ohjelmassa yhdistyvät ympäristökuormituksen 
vähentäminen, kestävän kehityksen kasvatus sekä lasten ja 
nuorten osallistaminen toimintaan. 

Mitä indikaattori kertoo?
Vihreän lipun –ohjelmaan liittyneiden koulujen ja päiväko-
tien määrä on kasvanut vuosittain ja se on peräti kolmin-
kertaistunut kuudessa vuodessa. 

Kuva 59. Vihreän lipun –ohjelmaan liittyneiden koulujen ja päiväkotien 
määrän kehitys pääkaupunkiseudulla vuosina 2005-2010. Lähde: Espoo, 
Helsinki, Kauniainen ja Vantaa 2011
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12	 Yhteenveto- 
taulukko
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Taulukko 2. Ilmastoindikaattorin kuvaama kehitys ja vaikutukset ilmastota-
voitteiden saavuttamiseksi

Kehityksen suunta Vaikutukset ilmastotyöhön

 Erittäin 
huono

Päästötavoitteita on mahdoton saavuttaa näillä toimenpiteillä ja 
tällä kehityksen suunnalla.

 Huono Päästötavoitteiden saavuttaminen vaikeaa ja edellyttää suuria 
muutoksia ja tehokkaita toimenpiteitä.

Välttävä Nopeilla toimenpidemuutoksilla kehityksen suuntaa voidaan muut-
taa, mutta päästötavoitteiden saavuttaminen on vaikeutunut.

Tyydyttävä Toimenpiteet ovat oikeansuuntaisia, mutta vaikuttavat hitaasti 
ja päästötavoitteita ei saavuteta sovitussa aikataulussa.

Hyvä Toimenpiteet ovat oikeansuuntaisia ja vaikuttavat riittävällä ta-
solla.

Yhteenvetotaulukkoon on koottu keskeisimmät kehitystren-
diä kuvaavat indikaattorit, jotka ovat arvioitavissa. Kehityk-
sen suunta on luokiteltu viiteen eri luokkaan välillä erittäin 
huono – hyvä, jonka jälkeen on kuvattu eri luokkien vai-
kutukset ilmastotyöhön ja arvi oitu toimenpiteiden riittä-
vyyttä (taulukko 2). Arviointitaulukon tavoitteena on antaa 
yleissilmäys kehityksen suunnasta ja toimenpiteiden riittä-
vyydestä sektoreittain. Arviointi on suoritettu asiantuntija-
arviointina. 
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Indikaattorin kuvaama kehityssuunta Kuva nro      
  

Globaalit kasvihuonekaasupäästöt      
Maailman hiilidioksidipäästöt 9 •
Euroopan kasvihuonekaasupäästöt      
Euroopan kasvihuonekaasupäästöjen kehitys 10   •
Suomen kasvihuonekaasupäästöt      
Suomen kasvihuonekaasupäästöjen kehitys 12  •
Pääkaupunkiseudun kasvihuonekaasupäästöt      
Kasvihuonekaasupäästöjen kehitys pääkaupunkiseudulla asukasta kohden 14    •
Kokonaispäästöt pääkaupunkiseudulla 16, 17   •
Liikenne  •
Liikenteen kokonaispäästöt ajoneuvoluokittain, asukasta kohden ja kunnittain 18, 19  •
Tieliikenteen suorite 20  •
Asukkaiden kulkutapajakauma 21, 22   •
Joukkoliikenteen matkustajamäärä 23    •
Pyörätieverkon pituus asukasta kohden 24    •
Autoistuminen 25-27  •
Maankäyttö    •
Aluetehokkuuden kasvu 30-32    •
Raideliikenteen käyttäjäpotentiaali 33-35    •
Sukkulointi eli pendelöinti pääkaupunkiseudulle 36   •
Sähkönkulutus pääkaupunkiseudulla  •

Sähkön kokonaiskulutus sektoreittain ja asukasta kohden 42  •
Sähkön ominaiskulutus kaupunkien kiinteistöissä 44  •
Rakennukset: lämmitys, jäähdytys ja energiatehokkuus    •
Lämmitystapa: öljy-, kauko- ja sähkölämmitteiset rakennukset 46, 47    •
Kaukolämpö 48    •
Kaukojäähdytys 49     •
Lämmön ominaiskulutus kaupungin kiinteistöissä 51    •
Energiantuotanto   •
Kaukolämmön tuotantoon käytetyt polttoaineet 52, 53   •
Hankinnat, kulutus ja jätteet    •
Syntyvän yhdyskuntajätteen määrä 54, 55  •
Paperin kulutus kaupungin virastoissa ja laitoksissa 56    •
Yleiset keinot     •
Koulutetut ekotukihenkilöt pääkaupunkiseudulla 57, 58     •
Ympäristösertifioidut päiväkodit ja koulut 59     •

Kehityksen suunta

 Erittäin huono

 Huono

Välttävä

Tyydyttävä

Hyvä
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Pääkaupunkiseudun ilmastoindikaattorit 2010 –raportti on osa Pääkaupunkiseudun ilmastostrategia 2030:n seurantaa. Raport-
tiin on koottu strategian osasektoreiden mukaisesti eri indikaattoreita, joiden trenditarkastelun perusteella pyritään havainnollis-
tamaan kehityksen suuntaa ja arvioimaan käynnistettyjen hillintätoimenpiteiden riittävyyttä ja vaikuttavuutta. Tarkasteluajanjakso 
on 2000-2010 ja vertailutasona on vuosi 1990 niiltä osin, kun tietoja on saatavissa. Indikaattorit on koottu yhteen ensimmäistä ker-
taa. Jatkossa indikaattoreita on tarkoitus lisätä ja kehittää ja samalla parantaa tiedonhankintaa.

Raportin alkuosassa kuvataan kasvihuonekaasupäästöjen kehitystä eri aluetasoilla: globaalit, Euroopan ja Suomen päästöt. Toises-
sa osassa hahmotetaan pääkaupunkiseudun toimintaympäristöä, väestön, työpaikkojen ja bruttokansantuotteen kehitystä. Nämä 
vaikuttavat suoraan tai välillisesti ilmastopäästöihin. Varsinaiset ilmastostrategian toteutumista mittaavat indikaattorit on jaoteltu 
sektoreittain: liikenne, maankäyttö, sähkönkulutus, rakennukset, energiantuotanto, hankinnat, kulutus ja jätteet sekä yleiset keinot. 
Kultakin sektorilta on etsitty keskeisimmät kehitystä kuvaavat indikaattorit ottaen huomioon tiedon saatavuuden. 

Raportin lopussa indikaattorit on koottu taulukkoon, jossa kuvataan kehityksen suuntaa ja indikaattorin antaman tiedon vaikutus-
ta seudulliseen ilmastotyöhön ja sen riittävyyteen. Indikaattoreiden perusteella sekä päästöjen määrä eri sektoreilla että niihin vai-
kuttavat keskeisimmät ilmiöt ovat kasvussa erityisesti liikenteen ja sähkönkulutuksen osalta. Selkeitä merkkejä muutoksesta ei ole 
toistaiseksi nähtävissä. Maankäyttösektorilla kaupunkirakenteen tiivistyminen ja uusien ratojen valmistuminen indikoivat positiivis-
ta kehitystä. Rakennusten lämmityksen osalta kaukolämmön ja sähkölämmityksen osuudet ovat kasvaneet ja öljylämmityksen suo-
sio on laskenut. Energiantuotannossa kivihiilen käyttöä on korvattu maakaasulla ja 2000-luvun jälkipuoliskolla on alettu hyödyntää 
myös vähäisessä määrin biokaasua ja jätevesilämpöä. Vastaanotetun jätteen määrät ovat olleet lievässä laskussa, kun taas kotita-
lousjätteen määrä on kasvanut. Yleisten keinojen indikaattorit kuvaavat positiivista kehitystä mm. valistuksen ja viestinnän osalta.

Tiivistelmä



Rapporten Huvudstadsregionens klimatindikatorer 2010 är en del av uppföljningen av Huvudstadsregionens klimatstrategi 2030. 
I rapporten har man, i enlighet med strategins delsektorer, samlat olika indikatorer i en trendstudie, på basen av vilken man strä-
var till att åskådliggöra utvecklingens riktning och beräkna igångsatta begränsningsåtgärders tillräcklighet och effektivitet. Beräk-
ningsperioden är åren 2000-2010 och jämförelsenivån är år 1990 till de delar, då uppgifter är tillgängliga.

I rapportens inledningsdel beskrivs växthusgasutsläppens utveckling på olika regionala nivåer: utsläppen globalt, i Europa och i Fin-
land. I den andra delen utformas huvudstadsregionens verksamhetsmiljö, befolkningens, arbetsplatsernas och bruttonationalpro-
duktens utveckling. Dessa inverkar direkt eller indirekt på klimatutsläppen.

Indikatorerna, som egentligen mäter förverkligandet av klimatstrategin, har indelats sektorvis: trafik, markanvändning, elförbruk-
ning, byggnader, energiproduktion, anskaffningar, konsumtion och avfall, samt generella metoder. Inom var och en sektor har man 
letat fram de viktigaste indikatorerna som beskriver utvecklingen, med beaktande av uppgifternas tillgänglighet. 

I slutet på rapporten har indikatorerna samlats i en tabell i vilken man beskriver utvecklingens riktning och indikatoruppgiftens ef-
fekt på det regionala klimatarbetet och dess tillräcklighet. Utgående från indikatorerna ökar såväl utsläppens mängder inom de oli-
ka sektorerna, som de viktigaste fenomenen som påverkar dem, i synnerhet för trafikens och elförbrukningens del. Tillsvidare finns 
det inga klara tecken på en förändring synliga. Inom markanvändningssektorn indikerar stadsstrukturens förtätning och att nya ba-
nor blir klara en positiv utveckling. För byggnadsuppvärmningens del har fjärrvärmens och eluppvärmningens  andelar ökat och ol-
jeeldningens popularitet sjunkit. I energiproduktionen har användningen av stenkol ersatts med naturgas och under senare halvan 
av 2000- talet har man även i liten utsträckning börjat använda biogas och avloppsvattenvärme. Mängderna mottaget avfall har 
varit i svag nedgång, då åter mängden hushållsavfall har ökat. Indikatorerna för generella metoder uttrycker en positiv utveckling 
bl.a. för upplysningens och kommunikationens del. 

Indikatorerna har för första gången samlats. I fortsättningen är det meningen att öka och utveckla indikatorerna och samtidigt för-
bättra uppgiftsförvärvningen. 

Nyckelord: uppföljning av klimatstrategin, indikatorer

Sammandrag



The Helsinki Metropolitan Area 2010 Climate Indicators Report is part of the monitoring process for the Helsinki Metropolitan Area cli-
mate strategy to the year 2030. It provides an overall review of various indicators by strategic sub-sector, with a view to studying the 
trends that illustrate the general direction of progress, and to assessing the effectiveness and adequacy of mitigation measures that 
have been taken so far. The period reviewed is from 2000 to 2010, based on figures for the reference year of 1990 where this information 
is available.

The report begins by describing greenhouse gas emission trends for various regions, i.e. globally, in Europe and in Finland. It then contin-
ues with an outline of the operating environment in the Helsinki Metropolitan Area in terms of growth in population, jobs and GDP, all of 
which affect atmospheric emissions, either directly or indirectly.

The indicators that directly illustrate implementation of the climate strategy have been arranged by sector, i.e. transport, land use, elec-
tricity consumption, buildings, energy generating, procurement, consumption and waste, together with general approaches. Efforts have 
been made to find the principal indicators describing progress in each sector, subject to data availability.

The indicators have been set out in a table at the end of the report describing the direction of progress and the impact of the insight pro-
vided by each indicator on regional climate work and on the adequacy of this work. The indicators suggest an increase both in the emis-
sion rates of various sectors and in the principal phenomena that influence these rates, particularly with regard to transport and elec-
tricity consumption. No clear signs of any change are apparent so far. Some positive progress is indicated in the land use sector, with 
more compact integration of urban structure and the completion of new rail transport connections. In the sphere of heating systems for 
buildings, use of district heating and electrical heating has increased, while oil-fired heating has become less popular. Natural gas has 
replaced coal as a fuel in energy generating, with a minimal contribution from biogas and wastewater heat beginning in the latter half 
of the decade under review. The overall quantity of waste received has been falling slightly, while the amount of household waste has 
grown. Some positive progress has been achieved in indicators of general approaches, such as public education and communications.

This is the first time that these indicators have been collated in a single publication. The aim is to add further indicators and to enhance 
collection of the associated data.

Keywords: monitoring of climate strategy, indicators
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